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चिन्ता को 


रामलखन शुक्ल 


दो शुब्द 


“उपन्यास-कला” को दो खडो मे प्रस्तुत किया गया है। प्रथम खड मे सैद्धान्तिक 
चर्चा है और हितीय मे कुछ उपन्यासो के प्रति अश्रपनी प्रतिक्रियाएँ व्यक्त की गई हैं। 
समस्त प्रतिनिधि उपन्यासो के सम्बन्ध में अपनी प्रतिक्रिया व्यक्त नही कर पाया हूँ। 


सभव हैं भविष्य में ऐसा कुछ हो सके । 
यदि विद्वज्जनो को मेरे इस प्रयत्न से किचित्‌ भी सतोष प्राप्त होगा तो मैं 


अपने श्रम को सार्थक समभूँगा । 


वसत पचमी, स० ०५५ 
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ग्रथम सर 


उपन्यास ; परिभाषा और विशेषता 


हिन्दी साहित्य मे उपन्यास भी कुछ नवीनतम विधाओ्रों मे से एक है । अश्रग्रेजी 
में जिसे नॉवेल, कहते है, बगला मे उसे “उपन्यास” नाम से श्रभिहित किया जाता है भ्ौर 
बंगला के समान ही हिन्दी मे यह विधा उपन्यास नाम से,प्रचलित है। अंग्रेज़ी मे 'नॉवेल' 
शब्द लेटिन ॥ए०४प४' दाब्द से व्युत्पन्न हो कर श्रायी है। 'पर०एप७” का शाब्दिक 
श्र्थ नवीन होता है। भ्रग्रेजी में 'नॉवेल” शब्द कुछ दिनो तक नवीन” श्रौर “लघु गद्य 
कथा! दोनो श्रर्थ को द्योतित करता था, किस्तु भ्रठारहवी शताब्दी के पश्चात्‌ साहित्य 
विधा के रूप मे यह प्रतिष्ठित हो गया और आज जिस श्रर्थ में उसका प्रयोग होता है, 
वह अर्थ भी निश्चित हो गया । इतालवी भाषा में नॉवेला” (!२००८।॥७) शब्द लकु 
'कंथा के लिए प्रयुक्त होता है । श्रग्नेज़ी का 'नॉवेल” शब्द प्रत्यक्षतः “नॉवेला” से 
प्रभावित है जो “२०५८४! से व्युत्पन्न हुआ है । इतालवी शब्द “नॉवेला” का अश्र्थ 
'पारम्परिक से प्रतिकूल मौलिक कहानी ही नही होता, वरन्‌ वह कहानी होता है जो वर्तमान 
में ही घटित हो भ्रथवा जिसे घटित हुए श्रधिक समय न हुआ हो । इससे यह बात स्पष्ट 
हो जाती है कि नॉवेल नवीनता का द्योतव तो कराता ही है, साथ ही वह इस तथ्य का 
भी द्योतन कराता है कि उसका सम्बन्ध प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप मे वर्तमान जीवन से है । 
इस सामान्याभिधान का कुछ अश शभ्रव भी विद्यमान है : उपन्याप्त जो सुदूर भूत के समय 
का चित्रण करता है, उसे ऐतिहासिक उपन्यास कहते है । यह एक विशिष्ट नाम है और 
सभवतः इसे विशिष्ट नाम इसलिए दिया जाता है कि यह विशिष्ट वस्तु का निरूपण 
करता है। यह सभवत: इस रूप में इस कारण से ग्रहण किया जाता है कि इसमे जिन 
वस्तुओं का निरूपण होता है, उनकी वास्तविकता सदिग्ध ही रहती है क्योकि उन्हें 
न तो लेखक ने और न तो पाठको ने ही प्रत्यक्ष रूप मे श्रनुभ्ृृत किया है। 'नवीन' अर्थ 
को प्राधान्य देने के कारण गुजराती के विद्वान “नॉवेल” को नवल कथा कहते है भर 
उदूं साहित्य में 'नॉवेल” शब्द ही ग्रहण कर लिया गया है । मराठी मे 'नावेल” को 
“कादबरी” कहते है। सस्‍्क्ृत के सुप्रसिद्ध ग्रंथ “'कादबरी” की रोचकता, सरसता और _ 


२ उपन्यास-कला : एक मुल्याकन 


कथावस्तु के आधार पर यह नामकरण हुआ है जो एक ओर परम्परा का प्रकाशन 
करता है तो दूसरी ओर “नॉवेल” की मूलभूत विशेषता को श्रोर इंगित करता है । 
हिन्दी मे व्यवहृत उपन्यास छाब्द से भी कतिपय विशेषताञो का बोध होता है । उपन्यास 
“-उप- नि-+भ्रस-- घअ--के योग से बना है, जिसके श्रनेक शभ्रर्थ है : निकट रखना, 
धरोहर, श्रमानत, वक्‍तव्य, प्रस्ताव, सुभाव, भूमिका, प्रस्तावना, सकेत, उल्लेख श्रादि ॥ 
“उप” उपसर्ग से निकट का बोध होता है और “न्यास” थाती या धरोहर का बोधक है। 
सामान्य श्रर्थ यह ग्रहण किया जा सकता है कि मनुष्य के निकट रखी हुईं वस्तु । 
वर्तमान सदर्भ मे इसका श्रर्थ-विस्तार हो गया है--वह वस्तु या कृति जिसको पढकरः 
ऐसा लगे कि यह हमारी ही है, इसये हमारे ही जीवन का प्रतिबिम्ब है, इसमे हमारी 
ही कथा हमारी भाषा में कही गईं है । झ्राधुनिक युग में जिस साहित्य विशेष के लिए 
इस दाब्द का प्रयोग किया जाता है, उसकी प्रकृति को स्पष्ट करने मे यह शब्द सर्वथा 
समर्थ है। यों तो उपन्यास शब्द कला प्रयोग प्राचीन सस्क्ृत साहित्य में भी है । भरत 
ने नाट्यशास्त्र” मे इसका उल्लेख प्रतिमुुख संधि के एक उपभेद के रूप मे करते हुए इसे 
'उपपत्तिकृतोह्मर्थ” तथा 'प्रसादनम्‌” कहा है, अ्रथति किसी अर्थ को युक्तिपूर्ण 
ढंग से उपस्थित करने वाला तथा प्रसन्नता प्रदान करने वाला । श्रत+ यह स्पष्ट है, 
कि उपन्यास हमारे लिए कोई नूतन शब्द नहीं है और गुणाढ्य की “बृहत्‌ कथा!, 
'पचतत्र', बौद्ध जातक कथाग्रो” तक मजे में इसके सूत्र को खीच ले जाया जा सकता 
है |... ..- परन्तु हम दोनों को एक नहीं कह सकते । उपपत्तिक्ृतत्व और प्रसावनत्व 
इन दोनो मौलिक गुणो की रक्षा करते हुए भी उपन्यास ने अपने क्षेत्र को इतना व्यापक 
कर लिया है कि दोनो में गुणात्मक अ्रतर श्रा गया है । (हि०सा०को० भा० १) 
श्ॉक्मफोर्ड इंगलिश डिक्शनरी” में नॉवेल का अर्थ है : एक काल्पनिक गद्यात्मक 
कथा या कहानी जो यथेष्ट लम्बी हो और जिसमे यथार्थ जीवन के प्रतिनिधि पात्र और 
क्रियाएँ कम या अधिक जटिल प्लॉट में चित्रित की जाती हैं । 
उपन्यास निस्सदेह काल्पनिक साहित्यिक विधा है, तो भी इसकी विषय-वस्तु 
प्रायः यथार्थ घटनाशो से शुहीत की जाती है और लेखक जो वर्णनात्मक प्रणाली 
अपनाता है, वह मूलतः यथार्थ का वातावरण निर्मित करती है। उपन्यास का ह्वत 
महाकाव्य से सर्वंथा विपरीत होता है जो यदि पूर्णतः ऐतिहासिक नहीं होता तो कुछ 
सीमा तक अ्रकाल्पनिक श्रवश्य होता है । यद्यपि महाकाव्य का विषय पौराणिक ही 
होता है श्लौर इसमे जो वर्णानात्मक «प्रणाली श्रपनाई जाती है वह विश्वसनीयता पर 
श्रधिक बल नहीं देती । उपन्यास और महाकाव्य मे जो वैषम्य है वह ऐतिहासिक हृष्टि 
से अधिक स्पष्ट है : उपन्यास का उदय सभ्यता के अधिक विकसित स्तर पर हुभ्ा 
बह झौर औपन्यांसिक दृष्टि तथ्य और कल्पना के पारस्परिक अंतर पर अ्रधिक रही है ॥ 


कथानक या कथावस्तु १५. 


नामातर अवश्य है और प्रत्येक में अपनी-अपनी विशेषताएँ है, किन्तु यहाँ पर 
दोनो का अ्रन्तर दिखाना अ्वाछनीय नहीं है। भारतीय परम्परा में श्रवस्था के साथ 
सशियाँं और शअर्थप्रकृतियाँ भी है, जो सब मिलकर कथा-वस्तु को गठित रूप प्रदान 
करती है, परन्तु उपन्यास का कथानक नाटक के कथानक के समान नहीं होता। इस 
कारण उसमे श्रवस्था्रो, सधियो और अर्थप्रकृतियों की खोज करना विरथ्थक है। 
कुछ स्रोमा तक अ्रवस्थाएँ प्राप्त हो सकती है, किन्तु वे उस रूप में नही प्राप्त को जा 
सकती, जिस रूप मे वे नाटको मे प्राप्त होती है । 

कथानक का विषय--जीवन और जगत्‌ श्रत्यन्त विस्तीर्ण है भौर कलाकार 
की प्रतिभा उसके भीतर. प्रवेश करने की शक्ति रखती है | इसमे कोई सदेह नही कि 
जीवन और जगत्‌ की तुलना मे व्यक्ति कलाकार अत्यन्त छोटा है । बह उसको अतल 
गहराई तक पहुँचने मे भ्रसमर्थ है। निरन्तर प्रयत्नशील रहने पर भी वह विराद विश्व 
के प्रच्छुन्न मुक्त समस्त तत्त्वों को ग्रहण नही कर सकता और उन सबको श्रपचाकर 
अपनी अनुभूति के कोश मे सुरक्षित नहीं रख सकता, पर वह कुछ निजी भ्रनुभूति के 
सहारे भौर कुछ दूसरो की “अनुभूति के सद्दारे विराद्‌ विश्व के रहस्यमय तत्त्वों को 
समझ सकता है तथा अपने कल्पना-सम्बल के सर्रे उनका मनोरम चित्र प्रस्तुत कर 
सकता है । उसके सामने ही जो समार है, जिसका वह प्रत्यक्ष श्रनुभव कर सकता है, 
वही इतना विजश्ञाल और व्यापक है कि वह उसे सहस्रों उपन्यास का कथानक दे सकता 
है । कलाकर के पास परखमे की आँखे होनी चाहिए, नदियाँ अपने कलकल-छलछल 
निनाद में अपनी कहानियाँ सुना सकती हैं, सागर तरल लहरो के माध्यम से अपने 
जीवन का उदगीथ गा सकता है, पंत भ्रपने उत्तुग शिखरों पर लहराती बल खाती 
हवा से प्रशाय-निवेदद कर सकता है, तगर अपनी गाथा सुवाने के लिए व्यग्र हो 
उठेगा, गाँव रस ले लेकर झराप बीती सुनाएगा; धूल कुछ कहने को उत्सुक हो उठेगी, 
पत्थर की शिला तडपडा उठेगी; कण-कण बोल उठेगा, जर्रा-जर्रा काँप उठेगा। किन्तु 
उसके पास श्राँखे चाहिए, कलात्मक आँखे, जिनसे वह यह सब सुन सके शऔर पहचान 
सके । सारा जीवन ही कथानको से भरा हुआ है झौर प्रत्येक कथानक प्रभविष्णु और 
संवेदनशील है । निर्माता शिल्पी उसे श्रपनी गति दे सकता है, अपनी चेतना दे सकता 
है । अततः हृष्टि उसी की होती है श्ौर वही हृष्टि कथानक के रूप को ढालती 
और सँवारती है। अतः कभी यह सोचना कि विषय नहीं है, समस्या नहीं है, 
केवल आत्म-दौब॑ल्य व्यक्त करना है । श्राँखे पैदा करो दीदार हो ही जाएगा । सचमुच 
देखने के लिए श्राँखे चाहिए । प्रेमचन्द उपन्यास के कथानक के ख्लोत के बारे में कहते 
हैं-अगर लेखक श्रपनी श्राखे खुली रखे, तो उसे हवा मे भी कहानियाँ मिल सकती 
है । रेलगाडी मे, नौकाश्ों पर, समाचार पत्रों में, मनुष्य के वर्त्तालाप मे श्रीर हजारों". 
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शगहो से सुन्दर कहानियाँ बताई जा सकती हैं ।***?? ““उपन्यासों के लिए पुस्तको से 
मसाला न लेकर जीवन ही से लेना चाहिए ।” (कुछ विचार, पृष्ठ 5५) 
कभी-कभी लेखक ऐसा सोचते है कि पहले के लेखकों ने अ्रधिकादश कथानक»« 
“ज्ञोतों को जूठा कर दिया है। उनके लिए ऐसा कुछ भी शेष नही है, जिस पर वे 
अपनी लेखनी चला सके । यह वस्तुतः लेखक की अपनी श्रसमर्थता का उद्घोष है। 
पहले विषयों और समस्याओो का श्रभाव नही है । प्रत्येक युग कौ अपनी समसस्‍्याएँ होती 
है, जिन्हें लेखक अपने कथानक का विषय बना सकते है और जो सार्वजनीन, सवेदनशील 
विषय है, उनमे युगानुरूप कुछ न कुछ परिवर्तन होता रहता है, यद्यपि उनका मूल रूप 
श्रक्षुण्ण बना रहता है । लेखक सार्वजनीन, सर्वेदनशील विषय को अपने युग के परिप्रेक्ष्य 
में भ्रपती दृष्टि से देखेगा । यदि वह अपने युग के परिप्रेक्ष्य मे अपनी दृष्टि से, यदि उसके 
पास कोई दृष्टि हो, देख सका तो विषय का कथानक भिन्न होगा भर यही उसकी 
नवीनता होगी । साथ ही पृवरपिक्षा भ्राज का जीवन जटिलतर है। आज ऐसी-ऐसी 
समस्याएँ है, ऐसे-ऐसे जटिल विकैय हैं, जिनकी पुर्बवर्ती लेखकों ने कल्पना भी नही की 
होगी और वतंमान जटिल-विषम समस्याओ श्रौर विषयो ने*लेखक-कर्म को और भ्रधिक 
जटिल और दुरूह बना दिया है। भ्रतः उनका सामना करना लेखक का प्रग्मुख कतंव्य 
है। युग की चुनौती को यदि वह स्वीकार कर सकेगा, तभी वह अपने दायित्व का 
सम्यक निर्वाह कर सकेगा । ऐसी स्थिति मे विषयाभाव की बात करना मात्र श्रपनी 
बुद्धि के दिवालियेपन का उद्घोष करना है । 
उपन्यास का कथानक किसी भी स्रोत से ग्रहण किया जा सकता है। कथानक 
किसी प्रकार की घटना से निर्मित हो सकता है। यह आवश्यक नही है कि कथानक 
की निर्मिति किसी यथार्थ घटना पर ही भ्राधृत हो, क्योकि कथानक का निर्माण कला के 
स्वनिमित विधान के अ्रनुसार होती है और कला यथार्थ की प्रतिकृति नही है । 
उपन्यासकार के लिए यह झ्रावश्यक होता है कि वह किसी भी प्रकार के कथानक का 
“झपती रचना के लिए उपयोग क्यो न करे, किन्तु यह ध्यान रखे कि उस कथानक का 
निर्माण परम्परा-विहित विधान के श्रनुसार हो भ्ौर यदि ऐसा न भी हो, तो भी 
कथानक का निर्माण ऐसा होना चहिए जो विश्वसनीय हो । किसी प्रकार का कथानक 
क्यो न हो, पर विश्वसनीयता उसकी सत्यता की कसौटी है । यथार्थ घटना पर भ्राधुत 
-कथानक यदि विश्वसनीय सिद्ध नहीं हुआ तो कला की दृष्टि से वह महत्वपूर्ण नहीं है 
आर यदि कल्पित घटनाओं पर आधुत कथानक विश्वसनीयता की कर्सौंटी पर खरा उतर 
गया तो वह कल! की दृष्टि से श्रधिक उपादेय सिद्ध होता है। कलाकर अ्रसभाव्य को 
भी इस रूप में प्रस्तुत कर सकता है कि वह सभाव्य प्रतीत हो । कलाकार को वस्तुतः 
अंसद्धहस्त मिथ्यावादी होना चाहिए, परन्तु मिथ्या की प्रस्तुति इस रूप मे करनी चाहिए 
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कि उसमे कही से भी श्रविश्वतनीयता की गध न भ्रा सके । 

बहुत से श्रालोचक यह प्रश्न उठाते हैं कि कथावक का सत्य होता रॉवश्यक 
होता है । किन्तु सत्व कथानक को भी अभ्रसफल कलाकार प्रभावहीन बना सकता है। 
कला का विषय केवल सत्य ही नहीं है, वरत्न सत्य की सभावना है। उपन्यासकार 
इतिहास लेखक नही है कि वह अपनी रचना में तथ्य का आकलन प्रस्तुत करे, वरत्तु वह 
तो कलाकार है और वह अपनी रचना मे कलात्मक सत्य (आऔपन्यासिक सत्य) की 
प्रस्तुति करता है। कलात्मक सत्य का विषय 'हे” नही है, "हो सकता है' है। कलात्मक 
सत्य 'प्रस्तिः पर जोर त देकर सभावना पर जोर देता है कथानक असभाव्य को भी 
संभाव्य रूप मे प्रस्तुत कर सकता है और इसी मे उसकी कलाकुशलता निहित है । 
परस्तु हमारे कहने का तात्पर्य यह नही दूं कि सत्य या यथार्थ घटना कला का 
(विषय नही बन सकती । कैसी भी घटना ब्यो ने हो, वह कला का विषय बन 
सकती है, परन्तु कला का विषय बनने पर उसे कला के विधान से भ्रनुशासित होना 
पडेगा और प्रत्येक प्रकार के कथानचक का विश्वसनीय होता भ्रनिवार्य है । 

साहित्य मानब-जीवन का ही प्रतिबिम्बन है। मानव-जोबन ऊपर से कितना 
ही व्यवस्थित क्यों न प्रतीत हो, किन्तु वह व्यवस्थित नहीं है। वह अनेक प्रकार की 
आाकस्मिकताश्रो से घिरा हुआ है । हम उसे आ्राकस्मिकताश्रों का पुज कह सकते है । 
इसी अकार कथानक भी पूर्णतया ऋजु-सरल और चतुरस्न नही हो सकता । यथार्थता 
के साथ वह झ्ाकस्मिकताओं से भी युक्त रहता है । यदि उसमे आकस्मिकताएँ न हों, तो 
पाठको को प्रभावित करने की शक्ति भी नही रहेगी । कथानक की भराकस्मिकताएँ कभी- 
कभी ऐसी होती हैं कि कथानक का सारा प्रवाह ही किसी अन्य दिशा में भ्रभिधावित होने 
लगता है। वह कथानक भ्रत्यधिक प्रभविष्णु बन पाता है, जिसमे सार्वजनीनता और 
सार्वकालिकता के साथ असाधारणता का सामजस्य रहता है। प्रसाधारण ता अप्रत्याशित 
फ़िन्तु स्वाभाविक मोडो और आकस्मिकताश्रों के माध्यम से निर्मित होती है । आश्चर्य 
और कुतूहल का सूजन इस प्रकार के वस्तु-सघटन से ही सभव है । लेखक को 
श्राकस्मिकताश्रो के प्रयोग में अतिरेक से बचना चाहिए श्र घटना-प्रवाह की स्वाभा- 


विकता को बनाए रखना चाहिए । 
कथानक की मौशिकता--सारा जीवन और जगत्‌ ही उपन्यास का विषय 


है । जीवन जटिल है और निरन्तर जटिल होता जा रहा है । जीवव श्रौर जगत 
की समस्याएँ भ्रसख्य है और निरन्तर बढतों जा रहो है । पहले भी समसयाएँ थी, 
पराज भी है श्ौर कल भी रहेगी.। कुछ समस्याएँ ऐसी होती हैं, जिन्हे हम 
सामयिक कह सकते है भर कुछ ऐसी होती हैं जो शअ्रपता शाश्वत्‌ महत्व रखती 
है। सभ्यता के ऊपरी स्तर की समस्याएँ सामय्रिक होती है और मादव-वृत्तियो 
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से सम्बद्ध समस्याएँ दाश्वत और सार्वकालिक होती हैं। उनका बाह्य रूप युगानुहप 
परिर्वात्तत होता रहता है, पर उनका मूल स्वरूप श्रक्षुएण बना रहता है। ऐसी 
समस्याओ्रो मे सबसे महत्वपूर्ण तत्व है प्रेम-तत्व और इसके अनन्तर भूख । विश्व साहित्य 
का सभवत:ः नब्बे प्रतिशत साहित्य प्रेम-तत्व से सम्बन्धित है। भूख की समस्या भी 
सार्वकालिक ही है, पर श्राघुनिक युग मे इसकी भोर कलाकारों भौर लेखको का ध्यान 
अधिक गया है। सामयिक समस्याश्रो को भी मानव की मूलवृत्तियों से सम्बद्ध करके 
सार्वकालिक बनाया जा सकता है। जीवन के किसी पक्ष को लेकर चलने वाला 
कथानक तब तक मौलिक कहा जा सकता है,- जब तक लेखक किसी अन्य लेखक के 
कथानक का अधानुकरण न करने लगे । एक ही कथानक को दो लेखक अपने उपन्यास 
का विषय बना सकते है । दोनो में प्रपने विशेष हृष्टिकोश के कारण मौलिक अतर भा 
जाएगा । मौलिकता लेखक के दृष्टिकोश और प्रतिपादन-शैली में निहित है। किन्तु 
किसी एक घिसी-पिटी लकीर पर चलने की तुलना में स्वय अपने पथ का निर्माण 
करना सर्वाधिक महत्वपूर्ण है । जो जीवन-जगत्‌ के समस्त तत्वों को समभते हुए किन्‍्ही 
विशिष्ट किन्तु अन्य की आँखों से भ्रस्पष्ट तत्व को ग्रहण कर उसके भ्राधार पर अपने 
कथा-ततु की निर्मिति करता है, वह वस्तुतः मौलिक लेखक है। उच्च कोटि के लेखक 
प्रायः दूसरे लेखकों द्वारा शहीत कथानकों को न ग्रहरा कर स्वतः अपने कथानको का 
निर्माण करते है और यदि कभी किसी कारणावश ग्रहरा भी करते है तो उन्हे अ्रपनी 
प्रतिभा के स्पर्श से नया रूप दे देते हैं। जीवन मे घटनाओं का ऐसा व्यूह है कि उनके 
आधार पर श्रसख्य कथानको का निर्माण किया जा सकता है, किन्तु उन्हे पहचानने की 
दृष्टि चाहिए और यह दृष्टि प्रतिभा-सम्पन्न लेखकों के पास स्वभावतः होती है। 
मोलिक कथानक लेखक के दृष्टिकोण और प्रतिपादन-शैली के कारण बहुत ही स्वाभा- 
विक रूप मे विकसित होते है श्र पाठकों पर उनका प्रभाव बहुत ही भ्रच्छा पडता है । 
एक ही कथावक कई लेखको से प्रयुक्त होकर लेखकों की गुणवत्ता भौर विशेषता का 
परिचायक हो जाता है । उससे किन्‍्ही दो लेखको की जीवन-हृष्टियो और प्रतिपादन- 
दैलियो का स्पष्ट भ्रतर परिलक्षित हो जाता है। 
कथानक में पाठकों के कुतृहल को बनाए रखने की क्षमता होनी चाहिए । 
कुतृहल मावव की आझादिभ वृत्ति है और बहुत ही सतही वृत्ति है। सनसनीखेज 
रचनाएँ कुतूहल जागरित करने में श्रधिक सफल भिद्ध हो सकती हैं श्लौर उच्चकोटि की 
रचनाश्रो मे इस भोर ध्यान नही दिया जाता ; किन्तु किसी व किसी रूप में कुतृहल का 
होना आवश्यक होता है । उपन्यास मे और तब! का प्रश्न ने होकर क्यों? का प्रश्न 
होता है । क्यो? कुतृहल के श्रौदात्य का सकेतक है। लेखक की रचना मे जो रहस्या- 
» “मकता होती है भौर समस्याभ्रो के जो श्रनेक मोड होते है वे सब पाठक के कुतुहल के 
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पोषक तत्व होते हैं, किन्तु जब उपन्यास में ऐसे तत्वों का हाम हो जाएगा. तो उपन्यास 
की रोचकता बाधित हो जाएगी । रचना पढ़ने मे पाठक का कुतृहूल तब भी बना रहता 
है, जबकि लेखक रोचक भर सरस दौली में भ्रपनी रचना प्रस्तुत करे। उपन्यास की 
शैली सामान्य स्थिति में श्राकर्षक भर सहज होनी चाहिए, भाषा में यथैेष्ट श्रवाहमयता 
होनी चाहिए, अन्यथा कुतुृहल जागरित करने के समस्त तत्त्व के होते हुए भी उपन्याग 
श्र पेक्षित रूप में समाहत नही हो सकेगा । 

आकस्मिकता और श्रप्रत्याशित घटना-वृत्ति भी कुतूइल को जागरित करने में 
सहायक होती है । लेखक कार्य-कारण-श्वञ खला में ही उनका नियोजन कर सकता है; 
किन्तु कुतृहल को बताये रखने के लिए श्रावश्यक रूप में आकस्मिकता अथवा श्प्रत्या- 
शित घटना का सृजन उपन्यास के स्वाभाविक विकास में बाधक होता है और लेखक 
को ऐसे प्रयत्न से विरत रहना चाहिए । 

कथानक के निर्माण मे लेखक का कौशल विशेष महत्त्वपूर्ण होता है। कथानक 
की पूर्णाता पर उसको अपेक्षित शान देना होता है। जिस रूप मे कथानक का भ्रारम्भ हो 
उसी रूप में उसका अन्त भी होना चाहिए । सामान्यत: लेखक आरस्म के समय उत्साह 
से लबालब भरा रहता है। इस कारण वह अपनी रचना का भव्य और उदात्त आरम्भ 
' करता है। कथानक को भत्यन्त परिष्कृत रूप मे प्रस्तुत करता है। एक सीमा तक 
उसका उत्साह बना रहता है और वह॒धीरे-धीरे परिक्षीण होने लगता है। इसका 
प्रभाव उसके कथानक के स्वाभाविक विकास पर पड़ता है। उससे परिसमाप्ति की 
अनावश्यक आ्रातुरता उत्पन्न हो जाती है और वह घठना-क्रम के विकास को समेठने का 
प्रयत्न करने लगता है । परिणाम स्पष्ट है। कथावक का सम्रुचित निर्वाह नहीं हो 
पाता । बडे से बडे उपन्यासकार में इस प्रकार की दुबंलता परिलक्षित होती है। कुछ 
लेखक ऐसे भी होते हैं कि वे आरम्भ अ्रत्यन्त सुन्दर रूप में कर लेते है और अतिरिक्त 
उत्साह के कारण घटना-चक्रो का विशाल ताना-बाना बुन लेते है, किस्तु आगे चलकर 
उस विशाल फलक को संभाल नही पाते और उनका सारा आयोजन पथश्रष्ट हो जाता 
है । कथानक का समंजस विकास और पूर्णाता बहुत ही श्रावश्यक है, पर विरल 
रचनाओ्रो मे ही वह प्राप्त होती है। बडी रचनाझ्रो की तुलना में छोटी रचनाग्रों मे वह 
झ्धिक सम्भव है, क्योकि छोटी रचना के कथानक की स्वाभाविकता को बनाए रखना 
भ्रधिक सहज है । 

कथानक और चरित्र का अन्योन्याश्रय सम्बन्ध है। मूल कथानक है श्रथवा 
चरित्र, इसका उत्तर देना कठिन है। दोनो की अ्रन्योन्याश्रयता से यह बात स्पष्ठ हो 
जाती है कि कथानक से चरित्र का विकास हो श्रौर चरित्र से कथानक का । कार्य-व्याप।र 
का स्वरूप ही ऐसा हो कि उससे चरित्र विकतित होता जाए श्रौर चरित्र का स्वरूप ऐसा 
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हो कि उससे कथानक निकलता हुआ प्रतीत हो । जो घटना प्रधान उपन्यास होते हैं, 
उनमे कथानक ही प्रधान होता है भौर चरित्र गौण तथा चरित्र प्रधान उपन्यास होते 
है, उनमें चरित्र प्रधान होता है श्लौर कथानक गौंण; किन्तु कथानक गौण भले ही हो 
उसका महत्व श्रक्षुण्ण बना रहता है, क्योकि चरित्र का विकास कथानक के रूप को 
सुरक्षित रखता है। भ्ाधुनिक मनोवैज्ञानिक उपन्यासों मे पात्रों की मनोभरूभि को 
सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया जाता है । लेखक मनोविश्लेषण के आधार पर श्रपने पात्रों 
के चारित्रिक वैशिष्थ्य को प्रकाशित करता है। ऐसे उपन्यासों मे कथा-ततु श्रत्यन्त 
क्षीण होता है, किन्तु आतरिक कार्य-व्यापार की प्रधानता के कारण उसका भ्रत्यन्त 
हास नही हो पाता भश्रौर मेरदड के समाव वह समस्त ओ्पन्यासिक ढाँचे को सेंभाले 
रहता है, क्योकि उसके सर्वथा अ्रभाव से औपन्यासिक ढाँचा ही धराशायी हो 
जाएगा । 
कथानक की रूप-रचना भी विचारणाय है। श्ररस्तु ने कार्य-व्यापार को एकता 

ओर पूर्णता पर बल दिया है। कार्य-व्यापार ऐसा होना चाहिए जो स्वतः पूर्ण हो भौर 
उसमे भ्रन्विति हो । किन्तु इसका तात्पर्य यह नही है कि कार्य-व्यापार एक ही हो। 
कई कार्य-व्यापार हो सकते है, पर मुख्य कार्य-व्यापार के सहायक रूप में ही वे भा 
सकते है। आधिकारिक कथानक महानद के समान होता है जिसे पूर्ण बनाने मे 
प्रासगिक कथानक सहायक नदियों के समान सहयोगी होते है और प्रमुख कार्य-व्यापार 
को और अधिक प्रभावशाली बनाते है। उपन्यांसो का कार्य-व्यापार आ्तरिक होता 
है, इस कारण जठिल कार्य-व्यापार उसकी अन्विति में बाधक नहों हो सकता। आधु- 
निक मनोवैज्ञानिक उपन्यासों में कुछ ऐसे उपन्यास है, जिनमे कार्य-व्यापार को अ्रन्विति 
नही है। इस अ्रभाव के कारण उन उपन्यासो की प्रभावान्विति बाधित अवश्य हुई है । 

उनमें व्यतिक्रम मे जीवन को देखने का प्रयत्न किया गया है। तथापि कथा-वस्तु की 
क्षीण रेखा किसी न किसी रूप में दृष्टिगत होती है। उसकी गति लहरदार है और 

वह घडी के पेडलम के समान कभी भ्रागे तो कभी पीछे मुडती, रुकती, लहराती, 

बल खाती सरकती रहती है । थोडी हो दूरी मे उसका चक्र पूरा हो जाता है। 

अ्न्विति की उपेक्षा होते हुए भी गति का त्याग नहीं है, क्योकि गति के बिना 

मृत्यु का आह्वान है और गति कथानक की शोर ले जाती है जो स्थाविक कम है, 
किन्तु कालिक तो है ही। सामान्य रूप में कार्य-व्यापार की अन्विति औपन्यासिक 

रचना-विधाद का स्पृहणीय तत्त्व है । * 

कुछ ऐसे विद्वान हैं जो यह मानते हैं कि उपन्यास के कथानक का विन्यास 
सुव्यवस्थित भौर सघटित होना झ्रावश्यक नहीं है। जिस प्रकार जीवन का कोई 
व्यवस्थित स्वरूप नहीं है, उसी प्रकार उपन्यास का भी कोई व्यवस्थित हवरूप नहीं 
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होना चाहिए । अन्य कलाझ्रो में जिप प्रकार को शुद्धता का आंदोलन चला है, उसी प्रकार 
की शुद्धता उपन्यास के क्षेत्र में लाने के लिए भ्रान्द्रें जीद जैसे लेखक उपन्यास को भी 
उन समस्त तत्वों से मुक्त करना चाहते हैं, जो विशिष्ट रूप में उपन्यास के लिए अनिवार्य 
नही हैं । उनकी दृष्टि मे घटनाओं, सयोग और दुर्घटनाओं शभ्रादि के लिए उपयुक्त स्थान 
सिनेमा है, उपन्यास नही । (हि० सा० को०) 


वर्जिनिया वुल्फ भी उपन्यास को व्यवस्थित और संघटित रूप देना आ्रावश्यक 
नही समझती । उनकी दृष्टट मे उपन्यास यदि जीवन का चित्र है तो उसे जीवन के 
समान ही विश्वुखलित और अ्रव्यवस्थित होना चाहिए। उनका विचार है कि जिस 
प्रकार मन मे अनेक प्रक/र के भाव उदित होते है श्नौर उनका कोई क्रम नही होता, 
उसी प्रकार उपन्यास की क्रिया का विकास भी बिना किसी क्रम के होना चाहिए । 
सामान्य स्थिति में वे उपन्यास को जीवन का चित्र भी स्वीकार नहीं करती । उनको 
मान्यता है कि यदि लेखक अपनी रचना को अबनी भावना पर ही अक्राधृत 
करे और परम्परा को छोड दे तो उसकी रचना का कोई कथानक नहीं होगा, 
कोई त्रासदी या कामदी नही होगी, प्रेम भौर सधर्ष की स्वीकृत परम्परा के भनुसार 
कोई घटना नहीं होगी । जीवन क्रम में व्यवस्थित वस्तुश्रो का कोई क्रम नहीं है, जीवन 
प्रकाशमय तेजोदीपत आनन्द का श्रालोक है, एक अ्रद्ध-मफिलमिलाता रहस्यमय कवच 
है जो हमे चेतता के आरम्भ से श्रन्त तक घेरे हुए है। उपन्यास का क्षेत्र यही रहस्यमय 
चेतना है, जिसमे लेखक किचित बाह्य तत्त्वों को समाविष्ट कर लेता है । 


वर्जिनिया वुल्फ ने अ्रतश्चेतता और वैयक्तिकता के श्राधार पर जीवन को 
नकारने का प्रयत्न किया है भौर व्यक्ति को बेतना को ही प्रधानता दी है। वैयक्तिकता 
का भाव स्मृति पर निर्भर करता है श्रौर स्मृति समय पर निर्भर करती है। उच्च 
चेतना के क्षण विगत क्षणों से आते है। इस प्रकार पौर्वापर्य सम्बन्ध बाह्य न सही, 
किन्तु आतरिक बना रहता है भर भ्रनन्तता का तीन्र बोध होता है। इस प्रकार 
उपन्यास की कथा-वस्तु श्रतश्चेतना के प्रवाह की कालिक मर्यादा को बाँवने का यत्न 
करती है, जिसमे अन्विति का शभ्रभाव तो होता है, किन्तु कार्य-व्यापार का भ्रभाव नही 
होता । वह बाह्य न होकर आतर होता है भौर भ्रातर होने के कारण उसका सारा 
रूप सक्षम और तरगमय होता है। तारतमिक कथानक नहीं होता, उसकी श्रत्यन्त 
परिक्षीण रेखा विद्यमान रहती है, जिससे पाठक पूर्वापर सम्बन्ध स्थापित कर चेतना 
के व्यापार को ग्रहण कर पाता है। यह ग्रहण सायास होता है, किन्तु होता 
अवदय है। 


कल्पना का तच्व अंतर्चेतना के प्रवाह भे सी अपनी महत्त्वपूर्ण भूमिका सम्पन्न «. 
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करता है भर संवेग की स्थिति असदिग्ध है ही । कल्पना और सवेग के आतरिक 
तक से यह नही सिद्ध होता कि उपन्यासकार कहानी श्रथवा कथानक के बिना काम चला 
सकता है, क्योकि इन्ही के सहारे उसकी क्रृति के ढाँचे का निर्माण होता है। श्रतः 
हम कह सकते है कि लेखक कथानक से मुक्त होने के लिए कितना ही क्यों ने छठपटाए, 
किल्तु यदि वहु उपन्यास को कला-कृति के रूप में प्रस्तुत करना चाहेगा और पाठक की 
सवेदना को प्रभावित करना आवश्यक समभेगा तो उसे किसी व किसी रूप मे कथा- 
लंतु का सहारा लेना पडेगा | 


चरित्र-चित्रण 


उपन्यास के तत्त्वों में चरित्र-चित्रण का सर्वाधिक महत्त्व है। यदि कथानक उपन्यास 
का मेरुदड है तो चरित्र-चित्रण उसका प्राण है । सामान्यतः उपन्यास मानव-जीवन 
का चित्र है। उसमे लेखक जो कुछ प्रस्तुत करता है, वह किसी न किसो रूप में सानव- 
जीवन से सम्बद्ध होता है। चाहे घटना की प्रधानता हो, चाहे वातावरण की प्रधावता, 
पर उनका सम्बन्ध किसी ऐसे तत्व से होता है जो उनमे विद्यमान रहता है। उसे 
पात्र कहते है। ये पात्र कौन हो सकते हैं, यह विषय विवाद का हो सकता है। कोई 
प्राणी हो सकता है, कोई जड पदार्थ भी हो सकता है, किस्नु उनके माध्यम से लेखक अपनी 
जोवनानुभूति को ही अभिव्यक्ति प्रदान करता है। विभिन्‍न परिस्थितियों मे वह अपने 
पात्रों कौ रखकर उनके चान्त्रिक वैशिष्ट्य को प्रकट करते हुए यह दिखाने का प्रयत्न 
करता है कि जीवन का कोई स्थिर ढाँचा नही है, वह गत्यात्मक श्रौर परिवर्ततशील है। 
उपन्यास के पात्र यथार्थ जगत्‌ के पात्र नही होते | वे तो लेखक की कल्पना को दुष्ट है । 
वे वस्तुतः जीवन और जगत्‌ के प्रति लेखक के दृष्टिकोश के परिचायक होते है। लेखक 
अपने पाठकों के सामने अपने कल्पना-व्यापार का चमत्कार प्रदर्शित करते हुए जीवन 
के विविध श्रायामो को प्रस्तुत कर देता है, जिनका सर्वोत्तम पक्ष पात्रो के चारित्रिक 
स्वरूपो मे प्राप्त होता है। पात्रों का निर्माण नही होता, वरत्रु उनकी खोज होती है । 
यदि उपन्यासकार के पास अन्‍्तंदृष्टि है तो स्वयं अपने आप को उसके सामने प्रकाशित 
करते है। यह अन्तर्दर्शन उस समय होता है, जबकि लेखक रचना-वृत्ति मे तल्‍्लीन होता 
है | भ्रन्तदशन के बल पर वह जब किसी पात्र-विशेष की क्रियाश्रो की प्रस्तुति करता 
है, उस समय क्रियाओ्ओ का ऐसा रूप रहता है कि यह सहज अनुमेय नहीं होता कि क्रिया 
का विकास किस रूप में होगा, किन्तु. क्रिया का विकास जब अभिर्दाशत हो जाता है 
तो वह सर्वथा अ्रपरिहार्य प्रतीत होता है। क्रिया के श्रारम्भ मे अ्ननुमेयता भ्रधिक 
प्रभावशाली सिद्ध होती है और चरम सीमा की स्थिति के परचात्‌ श्रपरिहार्यता भ्रधिक 
प्रभावशाली होती है । उपन्यात्त भे पान्नो का स्पष्ट शारीरिक यथार्थ होना चाहिए ॥ 
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उपन्यासकार मे शारीरिक संवेदनशीलता का जितना विस्तार होता है, वह उसी मात्रा 
में शारीरिक यथार्थ को अभिव्यक्ति दे पाता है। शारीरिक व्यक्तित्व का सम्बन्ध क्रिया 
से होता है, उसे क्रिया से पृथक नहीं किया जा सकता । सारा चित्र गति में ही होना 
चाहिए । आँख, हाथ, कद श्रादि को क्रिया-लीनता की स्थिति मे ही दिखाना चाहिए । 
दारीरिक व्यक्तित्व के प्रतिक्रिया क्रिया का ही अ्रश है। प्रेम या यौन भाव इसी 
सामान्य नियम के लक्षित रूप हैं। उपन्यासकार को इन समस्त स्थितियों को भ्रपनी 
रचना-प्रक्रिया के श्रवसर पर ध्यान मे रखना चाहिए। स्थिर या चतुरसत्र (#]20) पात्र 
प्रभावशाली नहीं सिद्ध होते। उपन्यास की प्रभावशालिता को दृष्टि मे रखकर 
उपन्यासकार को प्रपती रचना में किसी चुम्बकीय पात्र की भ्रवतारण करनी चाहिए । 
ऐसा पात्र समस्त उपन्यास मे छाया रहता है और प्रभावान्विति को तीत्र-गभीर 
बनाता है । 

पात्र सामान्यतः: मनृष्य ही होते हैं । उपन्यासकार स्वय भी मनुष्य ही होता 
है इस कारण उसमे और उसके पात्रों में अद्भुत साम्य होता है । कला की अन्य विधाश्रो 
में इस प्रकार के साम्य का भ्रभाव रहता है । इतिहासकार भी अ्रपनी रचना से सम्बद्ध 
रहता है, किन्तु उतनी घनिष्टता से नही, जितनी घनिष्ठता से उपन्यासकार रहता हैं । 
चित्रकार और शिल्पी का सम्बद्ध होना आ्रवश्यक नही है । उपन्यासकार केवल प्रमाणों 
को श्राधारभूत॒ तत्व मानकर नही चलता, वरत्त वह शअ्रपने पात्रों के जीवन के प्रच्छन्न 
तत्वों को भी प्रकाशित करता है। उपन्यासकार जिस कहानी को श्रपनाता है, वह 
उतनी काल्पनिक नहीं होती, जितनी काल्पनिक वह प्रणाली होती है, जिससे वह श्रपने 
विचार को क्रियात्मक रूप प्रदान करता है। वह अपने पात्र के बाह्य एबं आरातर दोनो 
पक्षो को अत्यन्त विशदता से व्यजित करता है । उपन्यास वस्तुतः कलाकृति है, जिसके 
झपने सिद्धान्त और नियम होते है। वे सिद्धान्त और नियम हमारे देनन्दित जीवन के 
सिद्धान्त और नियम के समान नही होते । उपन्यास का कोई पात्र तभी यथार्थ जगत 
का पात्र प्रतीत हो सकता है, जबकि वह उन नियमों और सिद्धान्तों के श्रनुसार जीता 
है । उपन्यास का कोई पात्र तभी वास्तविक प्रतीत होगा, जबकि उपन्यासकार उसके 
सम्बन्ध में सब कुछ जानता होगा, यह दूसरी बात है कि वह उसके सम्बन्ध में सब कुछ 
बताना न चाहे । किन्तु वह हमसे यह भावना उत्पल्न कर सकता है कि भले ही पात्र 
पूर्णतया व्याख्यायित न हो, पर वह व्यास्येय अ्रवश्य है । 

उपन्यासकार श्रपनी रचना मे पात्रों कीखोज करता है, वह उनका निर्माण 
नही करता । इस खोज में भी उसकी दृष्टि की ही प्रधानता रहती है। जीवन और 
जगत्‌ के प्रति उसका जैसा दृष्टिकोण होता है श्रौर जीवन और जगत्‌ की उसकी' जैसी/ 
झनुभूति होती है, उसके पात्र उसी के भ्राधार पर रूप पाते हैं। उपन्यासकार को यह: 
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बात सदैव ध्याव मे रखनी चाहिए कि वह चाहे जिस प्रकार के पात्र प्रस्तुत करे, किन्‍्तृ 
सजीव बनाए रखने का प्रयत्त करे, जिससे ऐसा न प्रतीत हो कि कोई पात्र-विशेष 
जीवन और जगत्‌ के यथार्थ से भिन्‍न है। दुर्बल से दुर्बल पात्र में कुछ सबलताएँ मिल 
जाती है और सबल से सबल पात्र मे कुछ दुर्बलताएँ । उपस्यासकार प्रेमचन्द ने इसी 
बात को ध्याव मे रख कर कहा है--“चरित्र को उत्कृष्ट श्र भादर्श बनाने के लिए 
यह जरूरी नहीं कि वह निर्दोष हो--महात्र से महान पुरुषों मे भी कुछ न कुछ 
कमजोरियाँ होती है । चरित्र को सजीव बनाने के लिए उत्तकी कमजोरियों का दिग्दशेव 
कराने से कोई हानि नही होती । बल्कि यही कमजोरियाँ उस चरित्र को मनुष्य बना 
देती है। निर्दोष चरित्र तो देवता हो जाएगा और हम उसे समझ ही न सकेंगे । ऐसे 
चरित्र का हमारे ऊपर कोई प्रभाव नही पड सकता। हमारे प्राचीन साद्ित्य पर 
आदर्शों की छाप लगी हुईं है। वह खेल, मनोरजन के लिए न था। उसका मुल्य 
उद्देश्य मनोरजन के साथ आत्म-परिष्कार भी था। साहित्यकार का काम केवल पाठकों 
का मन बहलाना नहीं है । वहु तो भाटों भौर मदारियों, विदूषकों और मसखरो का 
काम है। साहित्यकार का पद कही इससे ऊँचा है। वह हमारा पथ-प्रदर्शक होता है, वह 
हमारे मनुष्यत्व को जगाता है, हममे सदभावों का संचार करता है, हमारी दृष्टि को 
कैलाता है, कम से कम उसका यही उद्देश्य होता चाहिए । इस मनोरथ को सिद्ध करने 
के लिए जरूरत है कि उसके चरित्र 'पॉजिटिव' हो, जो प्रलोभनों के श्रागे सिर न भुकाएँ, 
बल्कि उनको परास्त करे, जो वासनाओं के पजे में न फँसे, बल्कि उनका दमन करे, जो 
किसी विजयी सेनापति की भाँति शत्रुओं का सहार करके विजयनाद करते हुए निकले । 
ऐसे ही चरित्रो का हमारे ऊपर सबसे श्रधिक प्रभाव पडता है ।” 
( कुछ विचार, पृष्ठ ७६-७७ ) 
प्रेमचन्द ने आ्रादर्श पात्रों की श्रोर सकेत किया है। यह एक पक्ष है। दूसरा 
पक्ष यह भी है कि ऐसे पात्र भी हो सकते हैं जो झ्ादर्थ से सर्वथा विपरोत हो, फिर भी 
उनके क्रियाकलाप और व्यवहार से जीवन के असत्‌ पक्ष का ऐसा मामिक चित्रण हो 
सकता है जो पाठक को अ्रसत्‌ से बचने भ्रौर सत्‌ को अभ्रपवाने की प्रेरणा दे सकता है । 
ससार में कोई दो व्यक्ति एक समाव नहीं हो सकते । आचार-विचार, व्यवहार, रुचि- 
सस्कार सब के प्राय: भिन्‍न-भिन्‍न होते है। श्रतः उपन्यासकार इस वैभित्य को अपनी रचना 
मे सफलता पूर्वक योजित कर सकता है भौर जीवन का ऐसा चित्र प्रस्तुत कर सकता है 
जो सजीव और प्रामारिक प्रतीत हो «» झादर्श भ्रथवा यथार्थ के निर्माण की धु में उसे 
सजीवता को बलि-वेदी पर नहीं चढाना चाहिए। पात्रों का विकास उनके परिवेश: 
और वातावरण मे ही दिखाना चाहिए, उनसे विच्छिन्न करके नही, अ्रन्यथा उनकी 
स्वाभाविकता समाप्त हो जाएगी। परिस्थिति-विशेष मे पात्रों के चारित्रिक विकास 
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श्राकस्मिक नही होने चाहिए । जो कुछ परिवर्तन दिखाए जाएँ, उनका पूर्वक्रियाश्रो से 
सम्बन्ध होता भ्रावश्यक होता है। यह बात निश्चित है कि मानव का मानसिक व्यापार 
श्रत्यन्त जदिल और रहस्यमय होता है। कब, किन परिस्थितियों मे कैसी प्रतिक्रया हो 
सकती है, कुछ भी नही कहा जा सकता, किल्तु उपन्यासकार को श्रपने पात्रों के बारे मे 
सब कुछ जानना चाहिए, उनके प्राणों के हर एक स्पन्दत से परिचित होना चाहिए 
तभी वह औचित्य का निर्वाह कर सकता है और उसके पात्र सजीव तथा यथार्थ जगत 
के प्रतीत हो सकते हैं। 

सारा काव्य-व्यापार कवि या लेखक का ही व्यापार है। वह अभ्रपनी इच्छानुसार 
अपनी विषय-वस्तु और पात्रों का सूजन करता है । सचमुच जीवन भर जगत के प्रति 
उसके दृष्टिकोण का व्यवस्थापत ही उसकी रचना है, किन्तु वह उसे इस रूप में 
व्यवस्थित करता है, जिससे वह यथार्थ जगत्‌ का ही प्रतीत हो । इसीलिए वह पात्रों 
का सहारा लेता है। उसमे व्यवस्थापन की जितनी शक्ति होती है, उसके पात्र उतने ही 
यथार्थ जगत के प्रतीत होते है। उसकी व्यवस्थापन की कला बहुत कुछ उसके जीवना- 
नुभव पर पिर्भर करती है । पात्रो का जीवन के श्रनुरूप होना तो वाछनीय होता ही 
है, किन्तु उनके चरित्र में एकरूपता भी होवी चाहिए । चरित्र का विकास श्रननुभेय 
तो होना चाहिए, किन्तु जिस दिद्या में उसका विकास हो, वह श्रपिरहार्य प्रतीत हो । 
इसी कारणा किसी भी पात्र के चरित्र भे आकस्मिक परिवर्तत तब अग्राह्म भ्ौर क्षोभ- 
कारी प्रतीत होता है, जबकि उसके लिए पहले से ही यथेष्ठ भूमि विभित नहीं कर लो 
जाती और पान्न के विकास की भ्रवस्था में ही बीज-रूप मे ऐसी स्थिति की सभावना 
निहित न हो । एकरूपता से हमारा तात्पर्य यह नही है कि पात्र आरम्भ मे जैत्ा हो, 
वैसा ही ग्रत मे भी हो, वरत्त हमारा तात्पर्य यही है कि उसमे जो कुछ भी 
परिवर्तन हो, वे विभिन्‍न परिस्थितियों मे हो भर इस रूप में हों कि पाठकों को वे 
सर्वथा समीचीन और श्रपरिहाय॑ प्रतीत हो । 

लेखक जिस प्रकार असभाव्य घटना को इस रूप मे प्रस्तुत कर सकता है कि 
बह॒सभाव्य प्रतीत हो, उसी प्रकार वह श्रसभाव्य चरित्र को भी प्रस्तुत कर सकता 
है, जिस पर भले ही पाठक पूर्णतः विश्वास न कर सके, किन्तु सम्भावना के रूप मे 
ग्रहण कर ले । इस प्रकार के चरित्र उच्च कोटि का प्रतिभा सम्पत्न कलाकार ही 
प्रस्तुत कर सकता है । सामान्यतः: ऐसे पात्र उस युग विशेष में पाठकों का उतना 
अधिक ध्याव श्राकृष्ट नहीं कर पाते, जितना कि सामान्य स्तर के समाज के उपरले 
स्तर के चरित्र; किन्तु कुछ समय के परचात्‌ उतका मुल्यांकन श्रवश्य ही होता है । 

उपन्यासकार भ्रपने समसामयिक जीवन से प्रभावित ही नही रहता, अपितु 
, स्वयं भी वही जीवन जीता है । वह श्रपत्ती कथा-वस्तु कही से भी गुहीत कर सकता 
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है, किन्तु उसे वह अपने युग को आँखों से ही देखता है, भ्र्थाद उसकी युग-हृष्दि 
इतनी प्रभावशाली होती है कि वह अपनी रचना को उससे अस्पृष्ठ नही रख सकता; 
किन्तु उसे अश्रपनी विषय-वस्तु और पात्रों को देश-काल की सीमा के अनुकूल रखते 
हुए भी सावंजनीन और सार्वकालिक बनाने का प्रयास करता चाहिए । महान्र्‌ कलाकार 
इस दिशा में यथेष्ट सफलता प्राप्त कर लेते है । 
पात्र या पात्रों के साथ तादात्म्य-स्थिति भी चरित्र-अन्वेषण की एक अत्यन्त 

महत्त्वपूर्ण स्थिति है। पाठक उसी या उन्ही पात्रों के साथ तादात्म्य स्थापित कर 
सकता है जो उसकी रागात्मक और बौद्धिक वृत्ति को प्रभावित कर सके। जीवन 
से सीधे लिये गए सजीव पात्र ही भ्रपनी समस्त क्रिया-प्र तिक्रिया की स्थिति में पाठक 
को भ्रजनबी से नहीं प्रतीत हो सकते । उन्हे वह बहुत कुछ अपने से अभिन्‍न सम 
सकता है । ऐसे पात्र पाठक पर श्रत्यधिक प्रभाव छोड जाते है। भाधुनिक युग में 
आलोचक तादात्म्य-भाव को अधिक महत्त्व नही प्रदान करते। उनका मतव्य है 
कि पाठक मानसिक दूरी बनाए रखकर तटस्थ भाव से ही कला-कृति का आस्वादन 
कर सकता है श्रौर तादात्म्य की स्थिति मे वह रचनाकार या पात्र कौ पकड में झा 
जाता है तथा श्रपनी भाव-भूमि की समता पाकर अभिश्वृत हो उठता है। इस कारण 
उचित रूप में वह आ्रास्वादद नहीं कर पाता। किन्तु कलास्‍्वादन की स्थिति में 
ताटस्थ्य की तुलना में निर्वैकक्तिकता श्रधिक अनुकूल सिद्ध होती है और यह 
तादात्म्य की स्थिति मे रहती है । साथ ही तादात्म्य-स्थेति का आवश्यक गुण मान- 
सिक दूरो भी है। अतः तादात्म्य-स्थिति को नकारा नही जा सकता । यदि उपन्यासकार 

मानव-भाव-कोश की सूक्ष्मतम विच्छित्तियो को ध्याव मे रखकर झाधुनिक मानव को 
प्रस्तुत करेगा, जिसमे भावुकता की तुलना में बौद्धिकता स्वभावतः अ्रधिक होगी 
और जिसकी सवेदना बुद्धि-तत्व से अनुशासित होगी, उसके साथ पाठक को तादात्म्य- 
स्थिति अनिवार्य रूप मे होगी और यदि पात्र भविष्य की सम्भावना के रूप मे चित्रित 
होगा, तो भी पूर्णतः तादात्म्य न होने पर भी तादात्म्य का स्पर्श तो अवश्य ही 
होगा । यह बात निश्चित-सी है कि समस्त पात्रों के साथ तादात्म्य सम्भव नहीं है। 

केन्द्रीय पात्र के साथ ही तादात्म्य होता है और वह लेखक की विचार-धारा का प्रति- 

'निधित्व करता है । 

कुछ लोग ऐसा मानते है कि आधुनिक युग में उपन्यास पात्रों या चरित्रों का 

चित्रण नही करता । आधुनिक उपल्यास भानव-जीवन को छोड़कर सब कुछ चित्रित 
करता है । कुछ उपन्यास इस प्रकार के मिल भी जाते है। अरब प्रश्न उठता है कि यदि 
उपन्यास पात्रों या चरित्रों का चित्रण नहीं करता तो उसे उपन्यास कैसे कह सकते 
है । या तो उपन्यास की परिभाषा परिवर्तित करनी होगी या उसका अ्रत्यभिक विस्तार _ 
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करना होगा और दोनो दिशाप्रों मे खतरे है। मानव का ज्ञान निरन्तर विकासमान 
है । वह उस ज्ञान को उपन्यास के माध्यम से व्यक्त कर सकता है। वह शअ्रपनी ही 
भावताओ, सवेगो और मनः स्थितियों को भ्रभिव्यक्ति दे सकता है, परन्तु शिथिल विन्यास 
में नही । उसे किसी न किसी पात्र को अपने विचारों और भावों का वाहन बनाना 
पड़ेगा । यदि किसी पात्र को माध्यम बनाए बिना वह ऐसा कुछ करता है तो उसकी 
रचना उपन्यास नाम से अभिहिित नहीं हो सकती । शिथिल विन्यास और भ्रन्विति का 
अ्रभाव कुछ सीमा तक ग्राह्मय है, क्योकि उनके भीतर से भी केन्द्रीय विचार या भाव- 
भूमि का प्रकाशन हो सकता है। श्रत: श्राधुनिकतम उपन्यासो की प्रवृत्ति को देखते हुए 
+ह स्पष्ट रूप मे कह जा सकता है कि उपन्यास मानव-जीवन से सम्बद्ध है और वह 


मानव के विचार और अनुभूति के प्रकाशन का साथव है। भ्रतएव उसकी पात्र-विरहित 
स्थिति स्वीकार्य नही । 


पात्रों के प्रकार--उपन्यास के पात्र सामान्य स्थिति मे दो प्रकार के होते है-+- 

स्थिर और गतिशील। इन्हे श्रग्नेणी मे 78६: श्रौर 7०००१ कहते हैं । 
सुविधा को दृष्टि से फ्लैट पात्र को चतुरस्र याँ ठाइपः भो कह सकते 
है ॥ स्थिर या चतुरस्र पात्र अ्रपरिवर्ततशील होते है। भ्रारम्भ से लेकर अ्रंव तक 
उनके चरित्र मे किसी प्रकार का परिवर्तन दृष्टिगत नहीं होता । ऐसे पात्रों में 
परिवर्तन नही होता । यदि परिवर्तव होता है तो इनके सम्बन्ध मे पाठकों के ज्ञान मे 
होता है । स्थिर या चतुरञ्न पात्र व्यक्ति न होकर टाइप” होते है, भ्र्थात्‌ किसी वर्ग 
विशेष के प्रतिनिधि । टाइप वस्तुत: वह पात्र है, जिसमे वैयक्तिक श्रौर सामाजिक गुण 
की कुछ प्रधान विशेषताएँ युगपत्‌ प्रस्तुत की जाती है । केवल सामाजिक विशेषताओं से 
सम्पन्न पात्र “टाइप” नहीं हो सकता । उसका श्रपना निजी व्यक्तित्व होना चाहिए । 
किसी वर्ग के प्रतिनिधि वे इसलिए कहे जाते है कि उनमे वर्गगत गुण-दोष श्रादि स्पष्ट 
रूप में परिलक्षित होते है, किन्तु उपन्यासकार उसकी समस्त विशेषताभप्रों को आरम्भ 
में ही उद्घादटित नही कर देता, प्रत्युत कथानक के विकास के साथ, अन्य पात्रों के 
सान्निध्य में उसकी एक-एक विशेषता खुलती जाती है, पर उप्मे किसी प्रकार का 
परिवर्तन नही होता । उसके सम्बन्ध मे पाठकों को जानकारी बढती जातो है । स्थिर 
पात्र समाजगत आशा-प्राकाक्षा, सुख-दु.ख, रुचि-प्रुचि आदि के प्रतिनिधि होते हैं ॥ 
इस कारण पाठक उनमे भ्रपनी समस्याशत्रों को देख पाता है और उनके साथ सरलतया 
वादात्म्य स्थापित कर लेता है। स्थापित मृल्यो क्वे अनुकूल होने के कारण ऐसे पात्र 
पाठकों को यथेष्ट रूप मे प्रभावित करते है । परन्तु अच्छे उपन्यात्रों मे गतिशील पात्रों 
का ही चित्रण होता है । प्रगतिवादी उपन्यासों में वर्ग-प्रतिनिधि 'ठाइप? पान्नों को श्रधिक 
- महत्व दिया जाता है, क्योकि उनके माध्यम से वर्ग की भावनाओं की अ्रच्छी अभिव्यक्ति 
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हो राकती है और ऐसे पात्र पाठकों पर अपनी अ्रभिद छाप छोड जाते हैं । 

गतिशील पात्र--गतिशील पात्र आरम्भ मे जो रहता है, वही श्रत मे नही रह 
जाता । उस पर अपनी परिस्थितियों एवं भ्रपने परिवेश का प्रभाव पडता है। वह 
अपनी परिस्थितियों को बदलने का प्रयत्तन करता है और यथावसर परिस्थितियों के 
अनुसार बदल भी जाता है। स्थिर पात्रों के समान इनका कोई रूप निर्धारित 
नहीं रहता श्रौर इनके विकास की कोई सीमा नहीं रहती । स्थिर पात्र हूद सकते है, 
किन्तु बदल नही सकते, जबकि गतिशील पात्र अपने आप को परिस्थितियों के भ्रनुकूल 
ढालने का प्रयत्न करता है। विशिन्‍न्‍न परिस्थितियों मे जो क्रिया-प्रतिक्रिया होती है, 
उसका भी उस पर प्रभाव पडता है। ऐसे पात्र के माध्यम से उपन्यासकार जीवन की 
गहनतम श्रन्‌ भूतियों को अभिव्यक्त कर सकता है। श्रातरिक कारणो पर प्रकाद्य डालते 
हुए वह भ्रसख्य अनभूतियों को योजित कर सकता है । मनोवैज्ञानिक उपन्यासो भे पात्रों 
की योजना भ्रधिक महत्त्वपूणं सिद्ध होती है। उपन्यासकार उनके मनोविश्लेषण के 
माध्यम से बहुत कुछ कहने का अ्रवसर प्राप्त कर लेता है । 

पात्रों का एक नया प्रकार आधुनिक उपन्यासो की विशेषता है जिसे प्रतीक 
पात्र कहते है । प्रतीक पात्र उपच्यासकार के विचार, जीवन-दर्शन श्रादि का प्रतिनिधित्त्व 
करते है। यदि ये प्रतीक पात्र विचार और जीवन-दर्शन के वाहन-मात्र होते है तो 
उबाने वाले सिद्ध होते है, किन्तु यदि ये युग-सत्य के उदघाटन के साधन बनकर श्राते 
है तो पाठकों पर इनका श्रात्यतिक प्रभाव पडता है। युग-चेतना की अभिव्यक्ति के ये 
अच्छे साधन होते है, परन्तु इनकी योजना में भ्रतिरिक्त सावधानी अपेक्षित होती है । 

चरित्र-चित्रणण की विधियॉ--कुछ लोग चरित्र-चित्रणा की अत्तरंग, बहिरग 
श्रौर नाटकीय तीन प्रकार की विधियाँ मानते है और बहिरग चित्रण मे पात्रो के 
नामकरणा, भ्राकृति-वेशभूषा, अनुभाव चित्रण झ्रादि को ग्रहरा करते है और आंतरिक 
चित्रण मे मानसिक वृत्तियों के विश्लेषण को महत्त्व प्रदात करते है तथा नाटकीय चित्रण 
में कथानक, कथोपकथन अभ्रादि के श्राधार पर अपने आप चरित्र पर प्रकाश पड जाता 
है । जहाँ तक बहिरग चित्रण का प्रश्न है वह अपने आप मे स्थूल है। वस्तुतः वह 
चरित्र-चित्रर का कोई भ्रच्छा साधन नहीं है और उससे चरित्र के महत्त्व पर कोई 
विशेष प्रकाश नहीं पडता । इस कारण हम सामान्य रूप में स्वीकृत चरित्र-चित्रण की 
दो विधियों का ही यहाँ निरूपणा करेगे । अतरंग विधि को ही हम विश्लेषणात्मक 
विधि कह सकते है भौर दूसरी विधि छाटकीय है, जिसे श्रभिनयात्मक भी कहते है । 

विदलेषणात्मक विधि--विश्लेषणात्मसक विधि को उपन्यासकार सर्वज्ञता की 
स्थिति में श्रपना सकता है। ऐसी स्थिति में वह अपने पात्र के समस्त पक्षों को सरलता 
से देख सकता है और यथावसर विद्रब्ध भाव से उन्हें उद्घाटित कर सकता है । वाटक- - 
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कार को तुलना में उयन्‍्यासकार अधिक अच्छी स्थिति में रहता है । उसे व्याख्या और 
टीकी-टिप्पणी करने कोी पुरी स्वतत्रता रहती है। वह अपने पात्रों की चारित्रिक 
विशेषताश्रों को पूरी कुशलता से उद्घादित कर सकता है । वादककार को इस प्रकार की 
सुविधा नहीं प्राप्त होती । विश्लेषण एक ऐसा साधन है, जिसके आ्राधार पर उपन्यासकार 
गतिशील पात्रों का निर्माण कर सकता है श्रौर यथावसर पात्रों के मनोवेगो, भावो, 
आावेगों आ्रादि पर प्रकाश डालकर अपने चित्रण को गम्भीर और व्यापक बना सकता 
है । आधुनिक मनोविज्ञान चरित्र-चित्रण मे अधिक सहायक सिद्ध हुआ है । मानव-मन 
की बहुत सारी गुत्यियाँ सामने भाई है । अब यह अनुभव होने लगा है कि मनुष्य का' 
जो रूप प्रकट है, उससे उसका अश्रप्रकट रूप अधिक बडा और गहन है। मावव के 
चेतन से उसका अ्रचेतत अ्रधिक महत्त्वपूर्ण है जो उसके कार्य-व्यापार को सर्वदा प्रभावित 
करता रहता है। उपन्यासकार विभिन्‍न प्रणालियों से श्रपने पात्रों के चेतना-अचेतन 
मस्तिष्क के बहुत सारे पक्षों को विश्लेषित कर उनके चरित्र के सृक्ष्मतम तत्त्वों को 
उद्घाटित कर देता है। विश्लेषण-पद्धति में लेखक को (यह ध्याव रखना चाहिए कि 
वह जिस किसी तत्त्व को प्रकाशित करे, उसे वातावरण और परिस्थिति के अनुकूल 
स्थिति में करे, विश्लेषणात्मक चरित्र-चित्रण उसी श्राधार पर स्वाभाविक हो 
सकेगा । 
नाटकीय अथवा अभिनयात्मक विधि--इस प्रकार का चरित्र-चित्रण अधिक 
स्व|भाविक और कलात्मक होता है । लेखक अपनी ओर से मौन रहता है। पात्र ही 
झ्रागे बढ़कर विविध परिस्थितियों और घटना-चक्रो में अपने वैशिष्ट्य-दौर्बल्य को प्रकट 
कर देते हैं। उनके पारस्परिक कथनोपकथन से भी उतके मनोभाव, राग-हं ष, रुचि- 
अ्ररुचि श्रादि व्यक्त हो जाते है । 
घःनाओं द्वारा चरित्र-चित्रण--परिस्थितियों और घदता-चक्रो मे पडकर पात्र 
अपनी जैसी प्रतिक्रिया व्यक्त करता है, वह उसके चारित्रिक घटक की परिचायिका 
होती है । घटना से व्यक्ति का चरित्र ही उद्घाटित नहों होता, वरन्न उसका चरित्र 
प्रिष्कृत भी होता है । घटनाएँ उपन्यास के कार्य-व्यापार को ही गति नही देती, प्रत्युत 
पात्रों के चरित्र-विकास श्रौर उसके विविध पक्षों के उद्वादत मे भी सहायक सिद्ध 
होती हैं । 
कथोपकथन हारा चरित्र-चित्रण --कथोपकथन की योजना एक तो स्वाभा- 
विकता लाने के लिए होती है और दूसरे पात्रों के ऋरित्र-उद्घाटदन के लिए । विश्लेषण 
से लेखक जो कुछ नही कह पाता, उसे पात्र अपने स्वाभाविक सवाद में कह देते हैं । 
सवाद की स्थिति मे उन्मुक्तता रहती है । इस कारण पात्र बहुत सारी ऐसी बाते कर 
जाते है जो भ्रन्य स्थिति मे सभव नहीं और उन बातों से उनकी चारित्रिक दुबंलता- 
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सबलता अधिक सूक्ष्मता से प्रकट हो जाती है । वर्तमाव काल में सवादों की योजना 
होने के कारण उनमें स्वाभाविकता और विश्वसनीयता अश्रधिक मात्रा में होती है और 
उनका प्रभाव पाठको पर श्रच्छा पडता है। 

उद्धरण दौली, डायरी दौली, पत्रात्मक दैली शआ्रादि का प्रयोग पात्रों के चरित्र- 
चित्रण के लिए किया जाता है, किन्तु इस सबको पृथक रखना भ्रावश्यक नही है। ये” 
सब विश्लेषणात्मक विधि ही मे अन्तभ्ु क्‍्त हो जाते है । 

उपन्यास की सबसे बडी विशेषता यही है कि उसमे चरित्र-चित्रण के लिए 
अधिक अवकाश रहता है । नाटक की ऐसी स्थिति नहीं होती । नाटक मे प्रत्यक्ष रूप 
में ही चरित्र-चित्रण का भ्रवसर रहता है, जबकि उपन्यातत मे प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष दोनो रूप 
मे चित्रण किया जा सकता है। कार्य-व्यापार की प्रमुखता और प्रत्यक्ष-दर्शव के कारण 
नाटक के पात्र भ्रधिक प्रभावशाली सिद्ध होते हैं और इस प्रकार की प्रभावशालिता की 
निर्मित के लिए उपन्यासकार को और शअ्रधिक व्यापक भूमि अ्रपतावी पड़ती है । 
जहाँ नाटक मे कार्य- व्यापार की प्रधानता होती है, वहाँ उपन्यास में चरित्र के भ्रातरिक 
कार्य-व्यापार की प्रधानवा होती है । यह निविवाद सिद्ध है कि प्रत्येक प्रकार के उपन्यास 
मे किसी न किसी रूप भे चरित्र की अ्रवस्थिति होती हे, किन्तु वही उपन्यास साहित्य 
की दृष्टि से विशेष महत्वपूर्ण माना जाता है, जिसमे चरित्र की प्रधानता होती है । 
उपन्यासकार अपने पात्रों की मानसिक भूमियों का उदवादन कर पाठक के सामने ऐसो 
नई और विस्मयकारी वस्तुओं को प्रस्तुत कर सकता है, जिन्हें देखकर वह विमुग्ध 
हो सकता है । वह अभिनयात्मक और विश्लेषणात्मक यद्धति को अपना कर नवोन 
सौन्दर्य-सृष्टि कर सकता है, जबकि नाटककार के लिए इतनों श्रधिक सुविधा नहीं होती । 
विश्लेषणात्मक पद्धति उपन्यासकार के लिए विशेष वरदान है, किन्तु उसके दुरुपयोग की 
भी सभावनाएँ भ्रधिक है । यदि उपन्यासकार परिस्थिति श्रौर वातावरण को ध्यान में रखे 
बिना ही इस पद्धति का उपयोग करता है तो उसकी सारी निर्मिति अ्रस्वाभाविक और 
कृत्रिम हो जाएगी । साथ ही विश्लेषण का सहारा लेते हुए उसे यह भी ध्यान मे रखना 
पडता है कि विश्लेषण की जिस पद्धति को वह श्रपना रहा है, वह स्थिति-विशेष मे 
उपयुक्त है या नही । विश्लेषण की धुन्न में जब लेखक लस्बे-लस्बे' सवाद, व्याश्यान, पत्र 
ग्रादि को अपनी रचना-प्रणाली मे उनकी स्वाभाविकता पर विचार किए बिन योजित 
करने लगता है तो उसकी सारी योजना नीरस हो जाती है ओर इस प्रकार 
उसका उद्देश्य क्षतिग्रस्त हो जाता है। रूनोविज्ञान ने लेखक को बहुत ही व्यापक और 
महत्त्वपूर्णा भूमि प्रदाव की है । यदि वह सावधानी से उसका उपयोग कर के तो 
पात्रों के चरित्र के अभेक आयाम सुन्दर रीति से उद्धाटित हो सकते है श्रोर जीवन 
को नये सिरे से समभने का भ्रच्छा अवसर प्राप्त हो सकता है । इसके लिए 
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विश्लेषणात्मक पद्धति ही श्रधिक उपादेय सिद्ध हो सकती है । 

चरित्र-चित्रण की विशेषताएँ--उपन्यासकार श्रपने पात्रों की निर्मिति और 
अन्वेषण मे स्वतत्र होता है। उच्तके पात्र प्रायः इस प्रकार के होते है कि वे सहज रूप 
मे उसकी व्यापक अनुभूति के वाहक बन सके । तथापि अ्रपनी रचना को सुन्दर भ्रौर 
पूर्ण बनाने के लिए लेखक को कुछ मूलभूत विशेषतातरो की ओर ध्यान देना पडता है । 
मौलिकता, स्वाभाविकता, अ्रनुकूलता, सजीवता, श्रादि ऐसे गुण है जो चरित्र-चित्रण। 
को अधिक व्यवस्थित श्लौर मामिक बना सकते है । 

मौलिकता--रचना-प्रक्रिया मे मौलिकता का बहुत बडा महत्त्व होता है । 
कथानक की मौलिकता सबसे महत्त्वपूर्ण होती है, जिसमे लेखक का दृष्टिकोण विशेष 
रूप से अपना महत्त्व रखता है। एक ही कथानक दो या तीन या अधिक लेखको के हाथ 
में पड़कर भिन्‍न रूप धारण कर लेता है। इसी प्रकार पात्रो की सृष्टि भी होती है । जो 
लेखक जितना अ्रधिक प्रतिभा सम्पन्न होगा और जिसका निर्माण-कौशल जितना परिपक्व 
होगा, उसके पात्र उतने ही मीलिक होगे। पात्र का अपना विशिष्ट व्यक्तित्व होना 
- चाहिए और वह व्यक्तित्व इतना स्पष्ट और प्रभावशाली होना चाहिए कि पाठक चाहे 
तो कल्पना की आँखो से उसे प्रत्यक्ष देख ले। जिस प्रकार कोई दो व्यक्ति रूप-आझ्राकार, 
रझूचि-व्यवहार आदि मे एक समान नही होते, उसी प्रकार दो पात्र भी एक समान नहीं 
होने चाहिए। एक बात अ्रवश्य है कि मौलिकता की घुन मे लेखक को ऐसे पात्रों का 
सृजन नही करना चाहिए जो इस ससार के ही प्रतीत न हो । वह ऐसे पात्रों का निर्माण 
कर सकता है जो भूत या वर्तमान के प्राणी न हो, किन्तु भविष्य मे जिनकी सभावना 
हो । परन्तु मानवीय भाव का सस्पर्श श्रपेक्षित रूप में होना चाहिए, अन्यथा दारु- 
पुत्तलिका के समान वे पात्र क्रीडा-कौतुक ही सिद्ध होगे । 

स्वाभाविकता--पात्र स्वाभाविक तभी प्रतीत हो सकते हैं, जब कि वे हमारे 
बीच के ही प्रतीत हो । उन्हे अतिमानवीय प्रवृत्तियों से युक्त दिखना उचित नही होता । 
बहुत से लेखक आदश के निर्माण की धुन में अपने पात्रों में भ्र्यधिक गुण आरोपित करने 
लगते है । इस कारण वे पात्र कुछ अश्रविश्वतवीय और कुछ भ्रस्वाभाविक प्रतीत होने लगते 
है। पात्र ऐसे होने चाहिए कि पाठक उनकी उगलियाँ पकड कर जगत्‌ का भ्रमण कर 
सके, जीवन-जगत्‌ के बहुत सारे रहस्यो को उनके माध्यम से जान सके और उन्हे अपना 
मित्र समझ सके । इसी प्रकार किसी पात्र की चारिच्रिक दुबंलता दिखाने के लिए उसमे 
सभी प्रकार के दुर्गूणों को दिखाना भी प्रभाव की दृष्टि से उचित नही होता । दुर्गुणो के 
साथ कुछ गुणों की भी स्थिति हो सकती है, जिनसे वह मानवीय धरातल पर प्रतिष्ठित 
हो सकता है भौर मानवीय भावो के सस्पर्श के बिना वह मानव नहीं बन सकता और 
उसका चारित्रिक विकास स्वाभाविक नहीं प्रतीत हो सकता । स्वाभाविकता के लिए यह 
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आवश्यक है कि लेखक अ्रपनी श्राँखे खुली रखे सौर जीवन से ही एऐसे पात्रों को प्रहण 
करे जो हमारे समान ही हाड-माँस के पुतले हैं, जिनके अपने सुख-दुःख है, अपनी रुचि- 
अरुचि है और अपनी भावनाएं हैं । 

शअ्रनुकूुलता--परिस्थिति भौंर वातावरण के अनुकूल ही पात्रों का विकास होना 
चाहिए । परिस्थिति की बाध्यता कुछ दूसरी हो और पात्र किसी दूसरी दिशा में भ्रवृत्त 
हो, इसका उपन्यास की रचना पर बुरा प्रभाव पडता है । इसी प्रकार चरित्र का विकास 
कयानक के विकास में सहायक होना चाहिए । उसके कारण कथानक के प्रवाह में किसी 
प्रकार का व्यतिक्रम नही आना चाहिए । परिस्थिति, देश-काल श्रौर कथानक के अनुकूल 
पात्रों की स्थिति स्पृहणीय होती है । 

सजीवता--स्वाभाविकता में ही हम कह आ्राए है कि पात्रों का सस्बन्ध हमारे 
जीवन से होना चाहिए । वे हमारे जाने-पहचाने होने चाहिए और उनमे मानवीय भावना 
का ऐसा सस्पर्श होना चाहिए कि वे पाठक को अ्रजनबी जैसे प्रतीत व हो । यदि पाते 
उपन्यास मे मानवीय धरातल पर प्रस्तुत किए जाते है और मानवीय भाव-सस्पर्श से 
सम्पन्त रहते है तो वे निश्चय ही सजोवता सम्पन्न रहेंगे तथा पाठकों पर उनका 
विध्यात्मक प्रभाव पडेगा । 

पात्रों के चित्रण से उपन्यासकार को सहृदयता रखनी चाहिए । अ्रपने किसी 
सिद्धाव-विशेष की प्रतिष्ठा के लिए उसे अपने पात्रों का गला नही घोदना चाहिए। पात्र 
के किसी प्रकार के विकास या परिवर्तन को दिखाने के लिए उसे यथेष्ट कारण उपस्थित 
करने चाहिए । चरित्र-चित्रण का क्षेत्र श्रत्यन्त व्यापक और विशाल है । लेखक को 
अपनी प्रतिभा के उन्पुक्त प्रयोग के लिए यह क्षेत्र श्रत्यल्त उबर है । वह किसी भी रूप 
में मानवीय सवेदना को केन्द्र मे रख कर श्रपने पात्रों का निर्माण कर सकता है । 


कथोपकथन 


कथोपकथन का सम्बन्ध कथा-वस्तु और चरित्र-चित्रण दोनो से है। भ्राज कल 
उपन्यास साहित्य का जिस रूप में विकास हो रहा है, उसे देखते हुए यह कहा जा 
सकता है कि कथोपकथन उपन्यास के लिए अनिवार्य तत्व नही है, तथापि उपन्यास का 
सामान्य भूमि कथोपकथन के बिना नीरस हो जाएगी । उपन्यास की स्वाभाविकता 
कथोपकथन पर निर्भर करती है; किन्तु यह स्वाभाविकता तभी बनी रह सकती है, जबकि 
वातावरण और चरित्र के श्रनुकूल उसकी योजना की जाय । कथोपकथन से कथा वस्तु का विकास 
होता है और पात्रो की चारित्रिक विशेषताओं का प्रकाशन भी होता है। कथोपकथन कभी- 
कभी वातावरण के निर्माण मे भी सहायक होते हैं । सामान्य रूप मे कथोपकथन कथा- 
वस्तु के विकास और स्वाभाविकता के लिए ही प्रयुक्त होते है, किन्तु पात्रों की चारित्रिक 
विशेषताओशो का प्रकाशन उसका विशिष्ट धर्म है । कथा-वस्तु के विकास के लिए लेखक 
सामान्यतया उस समय कथोंपकथन का प्रयोग करता है, जबकि कथावक से प्रत्यक्षतः 
असम्बद्ध ऐसी कोई बात प्रस्तुत करनी होती है जो शअ्रप्रत्यक्ष रूप मे कथा-वस्तु के 
विकास में सहायक सिद्ध होती है । अ्रसम्बद्ध घटना को सीधे प्रस्तुत कर देना उपन्यास 
की स्वाभाविकता के लिए घातक होता है । «इसीलिए किन्ही पात्रो की वार्ता के माध्यम 
से उसे प्रकट किया जाता है। कुशल उपन्यासकार इस प्रकार की वार्ता का बहुत ही 
कुशलता से प्रयोग करते हैं और कथानक की स्वाभाविकता को बनाए रखने के साथ 
घटना-क्रम को विकसित करते हैं । कथानक के विकास मे कथोपकथन का प्रयोग करते 
समय अतिरिक्त सावधानी श्रावश्यक होती है । यदि लेखक पृष्ठभूमि भ्रौर वातावरण को 
स्पष्ट किए बिना कथोपकथन का प्रयोग करेगा तो उपन्यास में अस्वाभाविकता 
भरा जाएगी । 

कथोपकथन पात्रों की चारित्रिक विधिष्टता को अ्रत्यत सुन्दर ढग से प्रकाशित 
करता है। साधारणतः: कथोपकथन का प्रयोग किन्‍्ही दो या अ्रधिक पात्रों की बातचीत 
के रूप मे किया जाता है. । पात्र भ्रपनी वार्त्ता से किसी परिस्थिति विशेष पर प्रकाश 
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डालते हैं श्रथवा किसी सिद्धांत विशेष की चर्चा करते हैं अ्रथवा अपने व्यक्तिगत राग-द्वेष, 
रुचि-भ्रराचि पर प्रकाश डालते हैं। सामान्यतः सफल लेखक अपने पात्रों को विभिन्‍न 
परिस्थितियो मे डाल कर उनके चरित्र के विभिन्‍न स्वरूपों को पाठकों के सामने रख 
देते हैं। ऐसा करने से उन्हे स्वयं अ्रपनी श्रोर से टिप्पणी देने की श्रावश्यकता नहीं रह 
जाती और इसका सर्वोत्तम साधन है विभिन्‍न पात्रों का वार्तालाप । मन की गुत्यियों 
झौर भावनाओं के सुलकाने और प्रकाशित करने का साधन भी वार्त्तालाप है ॥ 
व्यक्ति अपनी भावनाओ्रो, अपनी मानसिक प्रतिक्रियाओं को किसी न किसी रूप में श्रपते 
किसी श्रंतरग के सामने कहकर थोडा हलका अनुभव करता है । सुखात्मकस्थिति 
को दूसरे के सामने प्रकट कर वह आनन्द का अनुभव करता है । मनुष्य अपने 
सुख को श्रपने अ्तरंगों मे बाँठ कर और अधिक सुखी होता है भौर दुःख को 
अ्रपने श्रतरगों के सामने कह कर प्रपने श्रापको मानसिक तनावों से बचाता है । इस 


प्रकार यह पात्रों के मनोविश्लेषण के लिए भी आवश्यक सिद्ध होता है, जिससे उनके 
चरित्र के ऐसे पक्ष भी झुल जाते हैं, जिनका दूसरे रूप में खुलना सभव नहीं है । 


कथोपकथन की एक उपादेयता यह भी है कि उससे लेखक का उद्देषष भौर 
अधिक स्पष्ट हो जाता है। इसमे कोई सदेह नहीं कि लेखक जीवन और जगत्‌ का 


चित्र प्रस्तुत करता है, किन्तु उसकी दृष्टि कितनी ही वस्तुनिष्ठ क्यों न हो, उसकी 
निजी, वैयक्तिक दृष्टि का सर्वथा भ्रभाव नही होगा । मूलतः जीवन भ्रौर जगत्‌ के प्रति 
उसका दृष्टिकोण ही अ्रधिक महत्त्वपुर्णा होता है, जिसके आधार पर वह अपनी रचना 
का रूपायन करता है। यदि वह सर्वज्ञता की शैली को अभ्रपता कर अपनी रचना 
लिखता है तो बीच-बीच में वह भ्रप्नी टिप्पणी देता जाता है और अपने जीवन “दर्शन 
को आ्रारोपित करता चलता है, किन्तु जब वह दूसरी शैली अश्रपता कर चलता है वो उसे 
अपनी जीवन-दृष्टि प्रत्यक्ष रूप में श्रारोपित करने का अवसर कम मिलता है। इस 
कारण वह पात्रों के माध्यम से श्रपती विचार-भूमि को प्रस्तुत करता है। कोई व 
कोई पात्र लेखक के विचारों का वाहक होता है । पात्रों की पारस्परिक वार्त्ता से उसका 
हृष्टिकोण और अधिक स्पष्ट हो जाता है। इस प्रकार लेखक कलात्मकता को किसी 
प्रकार की क्षति पहुँचाए बिना श्रपता उद्देश्य पूरा कर लेता है । किन्तु कथोपकथन का 
अपने दृष्टिकोण का प्रतिपादन करने के उद्देश्य से उपयोग करते समय उसे अत्यधिक 
सावधान रहना चाहिए । स्वाभाविकता को बनाए रहते हुए ही वह पात्रों के माध्यम से 
अपना दृष्टिकोण प्रस्तुत कर सकता है । याद उसने किचित्‌ उतावलापन और किचित्‌ 
असावधानी दिखाई तो वह जिस उद्देश्य से परिचालित होकर भपने पथ का निर्माण 
करता है, उसका वह उद्देश्य ही धराशायी हो जाएगा । पात्रों की परिस्थिति, मत:- 
स्थिति भौर सामर्थ्य को समभते हुए उसे कथोपकथन की योजना करनी चाहिए । 
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कथोपकथन का प्रयोग वातावरण को सृष्टि के लिए भी किया जाता है। 
सामान्य स्थिति में ऐसा वही होता । ऐसे उपन्यासों मे इसका इस रूप मे प्रयोग किया 
जाता है, जिनमे वातावरण की प्रधानता होती है । 

प्लौर अ्रनेक रूपो मे उपन्यास की प्रभावमयता की सवृद्धि के लिए लेखक 
कथोपकथन का उपयोग कर सकता है । घढदना को शझ्राकस्मिक मोड देता हो, पात्रों के 
चरित्र के किसी विशेष कोण को उद्घाटित करना हो अथवा किसी प्रकार की वाठकीयता 
को उभारना हो तो लेखक कथोपकथन का उपयोग कर सकता है। कथोपकथन कब, 
किस रूप में आवश्यक है, यह लेखक के निर्णय श्रौर विचार शक्ति पर निर्भर करता है 
झौर उनकी निर्णाय-शक्ति जितनी परिपक्व होगी, उसकी विचार-शक्ति जितनी हृढ 
होगी तथा उसकी परिस्थितियो की पकंड जितनी मजबूत होगी, उसका कथोपकथन 
उतना ही प्रभावशाली, उतना ही सजीव और उतना ही स्वाभाविक बन पडेगा । 

कथोपषकथन के गुश--अभी तक हमने यह देखा कि लेखक किव-किन परिस्थितियों 
झौर किन-किनल रूपो में कथोपषकथन का प्रयोग कर सकता है और ऐसा करके वह किस 
रूप मे अ्रपने भ्रभीष्ट उद्देश्य की पूति कर लेता है। श्रब हमे यह देखना है कि 
कथोपकथन मे ऐसे कौन से गुण अ्रपरिहार्य है, जिनसे युक्त होने पर ही वे पभिप्रेत 
उद्देश्य की पूति कर पाते है और जिनके अभाव में उनका प्रभाव विपरीत हो जाता 
है। वे गुणा है स्वाभाविकता, रोचकता, उपयुक्तता, अनुकूलता, सम्बद्धता, सक्षिप्तता, 
सोद्देश्यता, वाठकीयता झादि । 

स्वाभाविकता--कथोपकथन दब्दश: जीवन से नहीं लिया जाता, तथापि कार्य- 
व्यापार को वास्तविकता श्रवश्य प्रदान करता है तथा घटवना-क्रम को विकसित करता 
है । कथोपकथन का प्रयोग करते समय लेखक को यह ध्यान रखना चाहिए कि जहाँ 
पर जिन पात्रों के मध्य उसका प्रयोग किया जाता है, उत्ते मध्य उनका प्रयोग उचित 
है या नही । स्वाभाविकता के लिए औचित्य आवश्यक है। श्रौचित्य मे स्थान, काल, 
व्यक्ति और कार्य-व्यापार का श्रौचित्य सन्निविष्ट है। इन सबको ध्यान में रख कर 
यदि कथानक की “योजना होगी, तभी वह स्वाभाविक हो सकेगा । स्वाभाविकता के 
लिए भाषा के प्रयोग मे भी सावधानी भ्रावश्यक होती है। पात्रों की शिक्षा, मानसिक 
स्थिति, जीवनस्तर और घटना-विशेष को ध्यान में रखते हुए भाषा का प्रयोग करता 
चाहिए । जहाँ तक सभव हो यथार्थ का अ्‌ुभास देनी वाली भाषा ही प्रयुक्त हो, जिसमें 
आरोपित भ्राडबर न हो । 

रोचकता--स वाद की योजना संतुलित भर सुव्यवस्थित होनी चाहिए। जब 
लेखक झनावश्यक रूप मे, आाडबरमयी छझैली में अपने पात्नो की वार्ता अस्तुत करता 
है तो भले द्वी वह सवाद-योजना कितनी ही महत्त्वपूर्ण क्यो न हो भौर उससे प्रकाशित 
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की गई वस्तु कितनी महनीय और उदात्त क्यो न हो, पाठकों पर उसका विपरीत 
प्रभाव पडेगा और एक प्रकार की नीरसता ञझ्रा जाएगी जो रचना के प्रभाव को व्याहत 
कर देती है। उपन्यास के स्वाभाविक विकास में कथोपकथत के कारण किसी प्रकार 
का व्याघात रोचकता को न्यून कर देता है । 

उपयुक्तता--कथोपकथन पात्र, परिस्थिति श्लौर घटना के उपयुक्त होना चाहिए, 
तभी वह सरस और प्रभावोत्पादक हों सकता है। अनुपयुक्त सवाद श्रश्कक्त होता है भौर 
रचना को प्रभावहीन बना देता है। 

अनुकूलता--कथोपकथन पात्र, परिस्थिति और घटना के अनुकूल होने चाहिए । 
साधारणतः भाषा के प्रयोग मे भी लेखक को सावधानी रखनी चाहिए । बालक, वृद्ध 
या युवा की भाषा उप्तकी वय, शिक्षा, जीवन-स्तर और परिवेश के अनुकूल होनी 
चाहिए । किसी अज्ञानी से दाशंनिक व्याख्यान दिलाना अथवा किसी श्रबोध बालक की 
भाषा में रहस्यमयता भरना स्वथा श्रनुचित होता है। साथ ही यह भी विचारणीय 
होता है कि कब, किस रूप में संवाद नियोजित करना चाहिए । कल्पना कीजिए किसी 
भृत व्यक्ति के दाह-सस्कार के समय कुछ पात्रो के सवाद का अवसर लेखक निकाल 
लेता है। उस समय यदि पात्र जोवन की दार्शनिक व्याख्या आरम्भ कर दे शौर जीवत- 
मरण के सम्बन्ध मे विस्तृत व्याख्यान देने लगे तो उपन्यास की रोचकनता बाधित हो 
उठेगी । ऐसे भ्रवसर पर दुःख और समवेदना का जितना महत्त्व है, उतना जीवन-मररा 
के दार्शनिक विवेचन का नही । 

सम्बद्धता--कथोपकथन का. पूर्वापर सम्बन्ध अ्रपेक्षित है। कथोपकथन की 
आकस्मिक अ्वतारणा हास्यास्पद होती है। लेखक को कथोपकथन की योजना करने से 
पूर्व भूमि निर्मित कर लेनी चाहिए, जिससे वह कथानक के प्रवाह से अनुस्युत रहे और 
किसी भी रूप में ऐसा प्रतीत ने हो कि वह बाहर से आरोपित है। कभी-कभी किसी 
अनुच्छेद के आरम्भ में ही कथोपकथन की योजना की जाती है। ऐसा सवाद 
कथानक का अग-रूप ही होना चाहिए । ऐसा होने १२ उसका पूर्वापर सम्बन्ध बना 
रहेगा । 

लाघव (संक्षित्ता)--कथोपकथन का लाघव कहानी श्रौर नाटक मे प्रभावान्विति 
की दृष्टि से श्रधिक उपादेय होता है । उपन्यास में लाघव श्रनिवार्य नही है, क्योकि 
उपन्यास का क्षेत्र व्यापक होता है और उपन्यासकार को सवाद के माध्यम से पात्रों की 
चारित्रिक विशेषताशो को प्रकाशित करने-का अवसर शअ्रधिक प्राप्त होता है । उपन्यास 
का पाठक किचित्‌ विस्तार को सहन कर सकता है। तथापि सवाद का लाघव स्पृहणीय 
होता है, वह रचना की रोचकता को बढाता है और उसमे एक प्रकार की साकेतिकता 
भी होती है जो रचना की प्रभविष्णुता में सहायक होती है। सक्षिप्त सवादों की 
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सत्र 
देते है । 
सोहेश्यता--स वाद की योजना सवाद के लिए नहीं होनी चाहिए । उसके 
पीछे कोई न कोई उद्देश्य होता चाहिए । कथोपकथन का उद्देश्य घटना-क्रम का विकास, 
पात्रों की चारित्रिक विशेषता का प्रकाशन और वातावरण की सृष्टि है। इन्ही 
उद्देश्यों को ध्यान मे रख कर लेखक को सवाद नियोजित करने चाहिए । जीवन का 
चित्र प्रस्तुत करना भ्रथवा जीवन की व्याख्या करना श्रथवा मानव-अनुभूति का प्रकाशन 
कला का धर्म है। उपन्यास का भी यही धर्म है। श्रतः सवाद इसमे भी योग देता है, 


क्योकि उपन्यास की श्रागिक अच्विति का वह भी एक श्रश है ही । 
नाटकीयता---नाटकीयता सामान्य रूप में स्वाभाविकता की विरोधी है, किन्तु 


कलात्मकता के लिए आवश्यक है । कोई भी श्रपने दैनन्दिन जीवन में जैसा व्यवहार 
करता है, जैसी बातचीत करता है और जैसे शब्दो का प्रयोग करता है, यदि उन सब को 
यथार्थ रूप मे प्रस्तुत कर दिया जाए तो रचना की रोचकता नष्ठ हो जाएगी। इसी 
कारण लेखक यथार्थ को कलात्मक बाना पहनाकर प्रस्तुत करता है भौर संवाद को 
क्षिप्र, साकेतिक तथा प्रभावशाली बना देता है। इस प्रकार की क्षिप्रता, साकेतिकता 
और प्रभावशालिता नाठकीय होती है, किन्तु इसके साथ स्वाभाविकता और यथार्थ का 
भाव भी विद्यमान रहता है। यथार्थवादी और अ्रतियथार्थवादी इस प्रकार की नाटकीयता 
को न अपनाकर मूल, यथार्थरूप की प्रस्तुति को श्रधिक महत्त्व देते है। परिणाम यह 
होता है कि सवाद नग्न और भोडे रूप में सामने श्राते है, उनका प्रभाव क्षोभकारी 
होता है। अश्लील और भद्दे शब्द प्रयोग यद्यपि साधारण रूप मे बोलचाल भी भाषा 
में होते रहते हैं । ऐसे प्रयोग के पीछे व्यक्तिग्विशेष के सस्‍्कार और उसका परिवेश 
होता है। यह यथार्थ है, इसे श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता, परन्तु यथार्थ की रूप- 
प्रस्तुति में भाषा-सस्कार-च्युति कथमपि शोभवीय नही है । 

संक्षेप में हम कह सकते है कि पात्रो के चरित्र-चित्रण भर बहुत-सी परि- 
स्थितियो के सुन्दर चित्रण मे कथोपकथन का बहुत बडा महत्व होता है। कथोपकथन 
से उपन्यास मे नाटक के अ्रनुशासन भर वस्तुनिष्ठता के तत्व प्रभावशाली ढंग से 
आ जाते हैं। कथोपकथन में लेखक को अपने कौशल का पूरा-पुरा परिचय देना पडता है 
ओर बहुत झ्धिक थैर्य-रखना पड़ता है, तभी उसकी रचना मे स्पष्टता और स्वाभाविकता 
भ्रा पाती है। कथोपकथन को किसी विचार की भ्रभिव्यक्ति का वाहन विचार ही के लिए 
नहीं होना चाहिए । विचार वही तक ग्राह्म है, जहाँ तक वे उन पात्रों पर प्रकाश डालते 
है, जो उन्हे भ्रभिव्यक्त करते है। कथोपकथन के लिए उपन्यास के श्रन्य तत्वों की 
अपेक्षा अधिक कला श्रावश्यक होती है, क्योकि वास्तविक न होते हुए भी उन्हे वास्तविक 


से बडी विशेषता यह होतो है कि वे रचना की प्रभावान्विति को तीक्र बना 
है 
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जैसा प्रतीत होता चाहिए । उपन्यास के कथोपकयन में स्वतः स्फूरति झ्रावश्यक है| यह 
पात्रों के मध्य की स्थिति को दिखाने का आदर्श साधन है | यह सम्बन्धों को प्रकाशित 
करता है । इसे इतना प्रभावोत्पादक होना चाहिए कि पात्रो के पारस्परिक सम्बन्धो 
का विश्लेषण अथवा व्याख्या अनावश्यक हो जाए। कथोपकथ न सर्वाधिक हृश्य और 
प्रभावभय आतर क्रिया है, जिसे उपन्यास के पात्र कुशलता से पूरा करते है । यह पात्रों 
के मानसिक प्रत्यक्षीकरण का साधन है । 
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उपन्यास साहित्य भी अन्य विधाश्ों के समान ही लेखक के कल्पना-व्यापार के 
फलस्वरूप हो श्रपना रूप-आ्राकार प्राप्त करता है । काव्पनिक होते हुए भी वह सत्य 
का भ्राभास प्रस्तुत करता है अगवा यह भी कह सकते हैं कि सत्य या यथार्थ की भ्राति 
उत्पन्न करता है। सत्य न होते हुए भी सत्य जैसा प्रद्दीत हो, ऐसा करना रचनाकार 
के लिए आवश्यक होता है । इस कार्य मे उसे जिस सीमा तक सफलता प्राप्त होती है, 
उसी सीमा तक उसकी रचना भी सफल सिद्ध होती है। इसके लिए वह अपने विविध 
कलात्मक साधनों का उपयोग करता है, उनमे देश-काल और वातावरण की निर्मिति का 
भी अ्रपना विशेष महत्त्व होता है । 

लेखक जो रचना प्रस्तुत करता है, उसका सम्बन्ध किसी न किसी स्थान-विशेष 
से होता है । केवल घटना प्रधान उपन्यास ऐसे हो सकते है जो देश या स्थान की 
विदिष्ट बातो के उल्लेख के बिना घटना-क्रम के विकास को दिखा सके, यथार्थ के 
स्वरूप की रक्षा के लिए उनके लिए भी यह आवश्यक होता है कि वे स्थानिक 
विशेषताञ्रो को समेद कर चले । देश या स्थान में राजनीतिक, सामाजिक, सास्क्ृतिक 
परिस्थितियों भर परम्पराश्नो आदि को ग्रहण किया जाता है, किन्तु ये सारी स्थितियाँ 
स॒वंदा एक समान नही होती, वरन्र्‌ निरन्तर परिवर्तंनशील रहती हैं। इस कारण देश 
के साथ काल सम्बद्ध रहता है और दोनो के श्राधार पर ही राजनीतिक, सामाजिक, 
सांस्कृतिक आदि विशेषताशरो का श्रकन उपन्यास में होता है । उपन्यासकार का 
उद्देश्य प्रधानतः प्रभाव-निर्मिति है और प्रभाव-निर्भिति के लिए देश-काल का 
चित्रण आ्रावश्यक होता है । कोई भी पात्र अ्पन्ते परिवेश में जीता है। परिवेश से 
विच्छिन्न परिस्थिति में उसका चरित्राकन अत्यन्त कठिन होता है । कोई व्यक्ति कितना 
हो महात्र क्यो न हो, किन्तु उसे अपने परिवेश्ष से विलग करके नही देखा जा सकता । 
वह वस्तुतः अपने परिवेद् से विकसित होता है। जीवन के प्रति उसका जो दृष्टिकोण 
बनता है, उसके लिए कुछ सीमा तक उसका परिवेश उत्तरदायी होता है । वह श्रपनी 
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सामाजिक, सास्कृतिक चेतना, पुरानी परम्पराप्रो का अ्रतिक्रमणा कर सकता है, किन्तु 
अतिक्रमण के लिए भो उसे भ्रपनी परिस्थितियों से जूमना पडता है । इस कारण 
निषेधात्मक रूप मे ही सही, पर परिस्थितियाँ उसके निर्माण में स्थित रहती हैं । 
उपस्यासकार जब अपने पात्रों को अपनी रचना में जीवन के विविध पक्षों को अनुभृत 
करने के लिए और क्रिया-प्रतिक्रिया के लिए योजित करता है तो वह उन्हें देश-काल 
से सम्बद्ध स्थिति मे ही दिखलाता है। ऐसा होने पर ही पात्रों मे सजीवता होगी भौर 
कथानक प्रवाह अ्रविच्छितन बता रहेगा । इसी कारणा कथानक के पात्र वास्तविक पात्र 
के समान देश-काल के बन्धन में रहते है। यदि उन्हे देश-काल के बन्धन में न दिखाया 
जाए तो उनका स्वरूप ही कुछ इतना रहस्यमय होगा कि पाठक कुछ भी समझ ने 
सकेगा । भ्राधुनिक युग में जो उपन्यास लिखे जा रहे है, उनमे वातावरण की प्रधानता 
रहती है और ऐसा होने के कारण ही ऐसे उपन्यास यथार्थ का सर्वोत्तम आभास प्रस्तुत 
कर पाते है। ५ 
श्राधुनिक युग में यह श्वृवृत्ति विशेष रूप से लक्षित हो रही है कि किसी वस्तु 
का अभ्रकन इस रूप में किया जाए कि एक तो उसका श्रत्यन्त स्पष्ट चित्र पाठक के मन:- 
पदल पर श्रकित हो जाए भौर दूसरे उसका विध्यात्मक प्रभाव पडे । लेखक जिस वस्तु- 
विशेष को अपने पाठकों तक सप्रेषित करता चाहता है, उसका उचित रीति से सम्प्रेषण 
हो सके । ऐसा करने के लिए लेखक के लिए देश-काल की सुक्ष्मतम विशेषताओं का 
सम्यक्‌ ज्ञान होना चाहिए । समाज, सस्क्ृति, धर्म, रीति-परम्परा, वेश-भूषा आदि के 
सम्बन्ध मे उसका निरचयात्मक ज्ञान होना चाहिए, क्योकि इन्ही के सहारे वह अ्रपने 
कयानक को खड़ा कर सकता है । इसके श्रतिरिक्त लेखक को भौगोलिक जानकारी भी 
बहुत अच्छी होनी चाहिए । किसी प्रदेश-विशेष का वर्णन करते समय लताओो, गुल्मो, 
वृक्षो, फूलों, शस्य झ्ादि के वर्शान देश-काल के अनुकूल हो । ये देखने मे सामान्य-से 
लगते है, किन्तु रचना मे इनका विशेष महत्त्व होता है । लेखक जिस यथार्थ-निभिति के 
लिए इतना श्रधिक श्रम करता है, वह सामान्य च्युति से धराशायी हो जाती है 

आजकल सामाजिक उपन्यातों मे एक विशेष प्रकार की प्रवृत्ति परिलक्षित होती 
है । लेखक किसी क्षेत्र-विशेष को केन्द्र मे रख कर अभ्रपने कथानक का निर्माण करता 
है । उसका उद्देश्य होता है उस क्षेत्र के जन-जीवन की काँकी प्रस्तुत करना, जिसे वह 
बदलते हुए परिवेश मे भत्यत सूक्ष्म रूप|मे अकित करने का प्रयास करता है। प्रेमचन्द 
ने भी इस प्रकार की प्रवृत्ति दिखाई थी) किन्तु उनके चित्रण मे क्षेत्रीय रग हलके रूप 
में ही उभरा है, जबकि क्षेत्रीय रग को प्राधान्य देने वाले ऐसी प्रत्येक सभव शिल्प-विधिः 
अपनाते हैं जो क्षेत्रीय रण को उभारने में अधिक से भश्रधिक सफल हो । ऐसा करने के 
लिए उन्हे देश-काल और वातावरण को सबसे भ्रधिक महत्त्व देना पडता है। वे क्षेत्र- 
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विशेष के जन-जीवन की साधारण से साधारण झौर सूक्ष्म से सूक्ष्म तत्व को कुशलता से 
श्रकित करने का प्रयत्न करते है) उनकी निरीक्षण-शक्ति जितनी प्रबल होती है और 
क्षेत्र-विशेष के जीवन का जितना व्यापक ज्ञान होता है, उनकी रचना उसी अनुपात में 
सफल पिद्ध होती है । 'रेणु” जैसे उपस्यासकार को इसी कारण इतनी भ्रधिक सफलता 
आाप्त हुई है। आ्राचलिक उपन्यास का शिलान्यास ही इस श्राधार पर होता है, किन्तु 
सामाजिक उपन्यास मे यह गौणा तत्व होते हुए भी भत्यन्त महत्त्वपूर्ण होता है। लेखक 
समाज के जिस स्तर को लेकर चलता है, उसके सम्बन्ध से उसकी जानकारी यथेष्ट 
होनी चाहिए । निम्नवित्तीय वर्ग, मध्यवित्तीय वर्ग, उच्चसध्य-वित्तीय वर्ग, उच्च वर्ग 
सब की अश्रपनी अ्रपनी विशेषताएँ है, अ्पनी-भ्रपनी जीवन-हृष्टियाँ है । उन सब का 
भभावशाली अंकन उनकी अ्रपनी पृष्ठभूमि से ही हो सकेगा । प्रेमचन्द ने प्रायः समस्त 
वर्गों को अ्रपने उपस्यास का विषय बनाया है, किन्तु कोई भी वरान अ्रस्वाभाविक नही 
भतीत होता । मध्य वित्तीय समाज की सामाजिक, सास्कृतिक और आर्थिक पृष्ठभूमि 
जैनेन्द्र कुमार ने अत्यन्त मामिक रूप में अ्कित की है । वस्तुतः उपन्यास की प्रभावमयता 
को अक्षुरणा बनाए रखने के लिए और अपने चित्रश-वर्णान को निर्दोष रखने के लिए 
लेखक के लिए यह आवश्यक रहता है कि वह अपनी आँखे खुली रखे भौर जिस समाज- 
विद्वेष का वह चित्रण कर रहा है, उसके प्रत्येक स्पन्दन औ्ौर प्रत्येक क्रिया-व्यापार 
को इस रूप मे निरीक्षित करे कि वह सब उसकी रचना-सामग्नी होकर उसके प्रति- 
' पादव सशक्त भश्ौर सजीव बना सके । 


ऐतिहासिक उपल्यास की रचता मे रचनाकार को आ्राचलिक उपन्यास के समाव 
ही या उससे कुछ श्रधिक देश-काल और वातारण की निर्मित के लिए सजग रहना 
पडता है। कुछ लोग ऐसा मानते है कि ऐतिहासिक उपन्यास लिखना सरल होता है, 
किन्तु वस्तुत: ऐसा होता नही । कथानक का ज्ञात होना अपने आप में सब कुछ नही है । 
'ऐतिहासिक वातावरण का निर्माण करना विशेष जटिल होता है। उसे ऐसे सजीव 
वातावरण का निर्माण करना पडता है कि पाठक को शारम्भ से ही यह अ्रनुभव होने 
लगता है कि वह अपने युग से दूर किन्ही भूतकालीन परिस्थितियों मे पहुँच गया है । 
कुछ ऐतिहासिक उपन्यासकार ऐतिहासिक पृष्ठभूमि को और अधिक मामिक्र ढग से 
अस्तुत करने के लिए ऐसी भूमिका की योजना करते हैं, जिसे पढकर पाठक कुछ ऐसी 
स्थिति मे आ जाएँ कि लेखक स्वय अपनी उदभावित वस्तु नही प्रस्तुत कर रहा है, 
“पूर्वकाल के किसी प्रामारिक कथ्य को किचित्‌ परिवर्तन के साथ अपने छब्दो मे श्रकित 
“भर कर रहा है। आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी ने अपने उपन्यास बाणभद॒द की 
आत्मकथा” और “चारुचन्द्लेलड” मे इसी प्रणाली का अनुसरण किया है। कुछ अन्य 
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उपन्यासकारो ते भूमिका की इस प्रकार की शैली का श्रथवा कुछ भिन्न शैली का प्रयोग 
किया है। 


ऐतिहासिक उपन्यासकार इतिहासकार नही होता, किन्तु इतिहास श्र पुरातत्व 
के शुष्क गवेषण को रागात्मक परिधान प्रदान करने वाला ऐतिहासिक दृष्टि-सम्पन्न 
लेखक होता है। कुछ रचनाकार ऐसे भी हो सकते है जो स्वय अपने गवेषण से प्राचीन 
इतिहास के अन्धकाराच्छन्न प्रकोष्ठ को भ्रालोकित भी करते है और उस ऐतिहासिक 
गवेषण को रागात्मक रूप प्रदान कर साहित्य का उपादान भी बनाते दे । ऐसे लेखको 
में श्री जयशकर प्रसाद श्रग्रगशय है। उनकी खोजो ने इतिहासकारो को भी दृष्टि 
भ्रदान की है । 


ऐतिहासिक उपन्यास-लेखन मे कल्पना-शक्ति का सबसे भ्रधिक उपयोग करना 
पडता है। लेखक को अपनी कल्पना की आँखों से अ्रतीत के साधारण से साधारण चित्र 
को प्राचीनता के ही रंग मे देखना पडता है। जिस किसी वस्तु, हृश्य, घटना, क्रिया- 
व्यापार, सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक, सास्क्ृतिक भ्रादि की उसे वर्णाना करनी होती 
है, उसे ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य मे, तत्कालीन परिवेश मे ही देखना पडता है । बहुत सजग 
होकर उसे पद-निक्षेप करना पडता है । उसके सामने पद-पद पर खतरे है, जरा-सा 
चूका कि उसकी सारी योजना मिट्टी मे मिल गई। जिस व्यापक धरातल पर उसे 
वातावरण का निर्माण करना पडता है, उसे वही समझ सकता है। पुरातन 
को अपनी नूतन दृष्टि से पकड़कर उसे यह आभास देना पडता है कि सब पुराना हो 
है, किसी काल-खड का चित्र है। इस कारण ऐतिहासिक उपन्यास लेखक को विशेष 
रूप से कोशल-सम्पन्न होता चाहिए, भ्रन्यथा जिस उद्देश्य से परिचालित होकर वह 
सर्जना करता है, उसका वह उद्देश्य पूरा न हो सकेगा । 

ऐतिहासिक उपन्यात्त मे यदि देश-काल का शअ्रतिक्रमण कर किसी स्थायी और 
सा्वभौमिक तत्त्व की खोज का प्रयत्न हुआ तो उपन्यास की प्रभावान्विति में व्याघात 
उपस्थित हो जाएगा । कुशल रचनाकार देश-काल की परिधि ही मे स्थायी तथा 
सार्वभौमिक तत्त्वों को व्यास्यायित कर सकता है। ऐतिहासिक उपन्यास में देश-काल 
का आभास देते के लिए वस्तुश्रो श्रादि के तामो को युग-विशेष में प्रचलित नाम देने से 
प्रभाव और अच्छा पडता है और परिस्थिति के यथार्थ का बोध होता है। वस्तुओ्रों के 
ही नाम नही, वरन व्यक्तियों के नाम भी काल-विज्येष के नामो से मेल खाने चाहिए। 
दैनन्दिन जीवन के व्यवहार मे वार्त्तात्राप का रूप भी तत्कालीन परिवेश के अनुकूल 


होना चाहिए ॥ 


ऐतिहासिक उपन्यास मे वातावरण के निर्माण के लिए भाषा का भी विशेष 
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रूप भे प्रयोग करना पडता है । हिन्दी के उपन्यासो मे सस्क्ृतन्‍्गभित भाषा का प्रयोग 
करके लेखक प्राचीन परिवेश का आभास देने का प्रयास करता है । सामाजिक उपन्यासों 
मे भी भाषा के प्रयोग को महत्त्व दिया जाता है और व्यक्ति-विशेष के सामाजिक और 
पारिवारिक परिवेश को ध्यान मे रख कर उसका प्रयोग किया जाता है। किन्तु भाषा 
अनेक साधनों में से एक है, यह ध्यान मे रखना आवश्यक होता है, अल्यथा भाषा के 
नाम पर अजायबघर की निर्मिति हो सकती है। भाषा का प्रवाह सहज भ्रौर स्वाभाविक 
हो भौर पात्रों की सामाजिक, सास्कृतिक पृष्ठभूमि के अनुकूल हो, लेखक को यह ध्यान में 
रखना चाहिए । 

प्राकृतिक वातावरश--प्रकृति काव्य की प्रायः समस्त विधाशो में किसी न किसी 
रूप में अंकित होती रही है । आज के वैज्ञानिक युग में भी मानव का सन प्रकृति के 
दशामक-सुखद साजन्निध्य को छोडने के लिए तत्पर नही है । विज्ञान ने प्रकृति के श्रतरंग 
और बहिरग दोनो का साक्षातुकार किया है। धरता श्रीर अ्न्‍्तरिक्ष की कोखो के 
करा-करा को जानने के लिए मैनुष्य भ्राकुल है । बहुत कुछ जान भी लिया है और जो 
जान नही पाया है, उप्ते जानने के लिए दुगुने उत्साह से “ प्रगे बढ रहा है, फिर भीः 
प्रकृति का स्वरूप उसके लिए मोहक है । उषा का मन: पृत राभ, चन्द्रिका की धवल 
मुस्कान, मेघो के गर्जन के साथ विद्युत्‌ का हास, सागर का फेतरोच्छूवासित भाव से 
लहराना, सरिता का कल कूजत, पश्षियों का अ्भिराम उड्डयन और न जाने क्या-क्या, 
श्रभी पुराने नही पडे हैं। आज का मानव श्रव भी मत्र-मुग्ध भाव से यह देखता है 
झौर प्रकृति के सुरम्य क्रोड मे कुछ क्षणों के लिए अपने श्राप को भूल जाता है । कवि' 
प्रकृति के विविध रूपो पर मुग्ध होकर उसका मूकभाव से स्तवन करता है, पर दूसरे 
कल्पनाशील लेखक भी अपनी कोमल संवेदना के कारण प्रकृति को भूल नही पाते भौरः 
किसी न किसी रूप मे प्रकृति को अश्रपनी रचना में स्थान देते ही हैं। उपन्यास को 
भूमि व्यापक होती है । जीवन के विविधि, जटिल पक्षों का उसमे रूपायन होता है । 
जीवन को सामान्य रूप मे प्रकृति से विच्छिन्न करके नही देखा जा सकता । इसी कारण 
उपन्यास में प्रकृति विविध रूपो मे मारे सामने आती है । उन समस्त रूपो में वातावरण 
या पृष्ठभूमि के रूप मे प्रकृति श्रधिक प्रभावशाली सिद्ध होती है। किसी भी घटना- 
विशेष अथवा क्रिया-विशेष से पहले सक्षेप मे प्राकृतिक पृष्ठभूमि का वर्णाव रचना की 
सोचकता को बढा देता है, किन्तु अनावश्यक रूप मे प्राकृतिक हश्यों के लम्बे-लम्बे वर्रान 
कथानक के प्रवाह में बाधक सिद्ध होते है । उपस्यास में पाठक का ध्याव सवंदा कथानक 
के प्रवाह और चरित्र के विकांस पर रहता है। इस कारण वह सक्षिप्त, साकेतिक 
प्रकृति-हश्य-वर्णत को सहन कर पाता है, क्योकि ऐसे वर्णाव रचना के सौंदर्य को बढ़ाने 
मे सहायक पिद्ध होते है । 
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उपन्यासी मे आलकारिक रूप मे प्रकृति की अवतारणा बहुत कम होती है, 
किन्तु होती श्रवश्य है । श्रत्यधिक आलकारिक वर्णन गद्य के स्वरूप के लिए घातक सिद्ध 
होता है । प्रकृति को उपन्यासकार मानवीय भावो के उद्दीपक रूप मे प्रस्तुत कर 
सकता है, परन्तु ऐसा करते समय भी उसे शौचित्य और प्रसगानुकूल्य को ध्यान में 
रखना होगा । भ्रज्ञेय के “नदी के ढ्वीप” में ऐसे अनेक स्थल हैं, जहाँ प्रक्ृति-दृश्य पात्रों 
के भावों को उद्दीपित करते है । 


उपन्यास मे प्रकृति को मानवीकृत रूप मे प्रस्तुत करता भी विशेष प्रभावशाली 
सिद्ध होता है | ऐसे उपन्याप भी लिखे गए है और लिखे जा सकते है, जिनसे प्रकृति के 
विशेष उपादान ही पात्र रूप मे प्रस्तुत किए जा सकते है । इस प्रकार के पात्र प्रतीका- 
त्मक भी हो सकते है और साहजिक भी । भ्रततः उपन्यास का सारा व्यापार लेखक 
का कल्पना-व्यापार ही तो है। 


बाह्य दृश्य-विधान श्रनेक रूपो मे रचना के सॉब्य को बढाता है, किन्तु इसका 


प्रयोग करते समय लेखक कछे ग्रोचित्य, श्रनुकूलता श्रौर स्वाभाविकता पर ध्यान रखना 
चाहिए, श्रन्यथा विपरीत प्रभाव पड सकता है । 


देश, काल और वातावरण ओऔपन्यासिक सृष्टि को स्वाभाविक बनाते है भौर 
यथार्थ का श्राभास प्रस्तुत करते है। इसलिए सामाजिक, प्राकृतिक भौर ऐतिहासिक 
सभी प्रकार की स्थितियों को ध्यान मे रख कर रचनाकार को बाह्य दृश्य-विधान को 
प्रस्तुत करना चाहिए । यदि उसके किसी वर्णन-विशेष से पाठक के मव में सदेह उत्पन्न 
हुआ तो उसका सारा रचना-विधान ही त्रुटिपूर्ण सिद्ध होगा । 


प्राकृतिक हृश्य-विधाव हो श्रथवा और किसी प्रकार के वातावरण की प्रस्तुति 
का प्रश्न हो, लेखक को स्वंदा यह ध्यान रखना चाहिए कि जित परिस्थितियों में वह 
उन्हें प्रस्तुत कर रहा है, उन परिस्थितियों में वे सगत है या नहीं। उपन्यास जिस 
प्रभाव-निर्मिति के उद्देय से लिखा जा रहा है उसमे वे विधान सहायक है या बाधक 
हैं । उपन्यास साहित्यिक विधा है | हस कारण उसमे जो कुछ चित्रित किया जाएगा, 
बह तथ्यात्मक मात्र न होकर रागात्मक होता है। वातावरण के सजीव चित्रण के 
लिए लेखक में जिस प्रकार सहृदयता अपेक्षित होती है, उसी प्रकार वातावरण के 
हृच-आाकर्षक वर्णन का भ्ास्वादन करने के लिए पाठक मे भी सहृदयता अपेक्षित होती 
है । कथानक के प्रवाह मे बहते जाल्ना ही अपने आप में अल नहीं होता । प्रवाह के 
साथ बहते-बहते आस-पास की हृश्यावलि मे भी मन को रमाते जाना अधिक महत्त्वपूर्ण 
होता है । इस रूप में श्रास्वादन श्रधिक तीत्र बच पाता है और अनुभूति मे सांद्रता 
प्राती है | किन्तु ऐसे हृश्य-विधान परिस्थिति के अ्रनुकूल और नपे-तुले होने चाहिए । 


डर उपन्यास-कला : एक मूल्यांकन 
जहाँ देखो, वही कोई न कोई दृश्य-विधान है, जहाँ देखो, वही प्रकृति के किसी पक्ष 
का वर्णन है तो रचना मे एक प्रकार की एकरसता श्रा जाती है भौर जो हृश्य-विधान 


प्रभाव को और गहरा बनाने के उद्देश्य से किया जाता है, वह भी अपने प्रयोजन को' 
सिद्ध नही कर पाता । 


शैली 


प्रत्येक प्रकार की कल्पना प्रधान रचना में शैलो का विशेष महत्त्व होता है । 
मूलतः शैली ही एक ऐसा तत्त्व है जो रचनाकार के वैशिष्ट्य का उद्घोष करता है । 
विषय-वस्तु को जिन प्रणालियों से तथा जिन साधनो से प्रस्तुत करने का प्रयत्न होता 
है, उन सब का समावेश दौली तत्त्व में हो जाता है। भारतीय साहित्य-शास्त्र मे इसे 
ही रीति कहते है। वामन की दृष्टि मे विशिष्ट पद -रचना ही रीति है। वामन की 
रीति को ही भाननन्‍्दवर्धत ने सघटना का नाम दिया है। उनके भ्रनुसार संघटना तीन 
प्रकार की होती है--समास-रहित, मध्यम समास से भृषित तथा दीर्घ समास युक्त । 
ये तीनो वामन को क्रमशः वैदर्भी, पाचाली और गौडीय रीतियाँ ही है । भानन्दवर्धन 
ने सघटना भ्रोर गुणो को अन्योन्याश्रित सिद्ध किया है, किन्तु गुरा को भ्राधार माना है 
और सघटना को श्राघेय । संघटना गुणों का श्राश्रय ग्रहण कर रस को श्रभिव्यक्त करतो 
है ।१ सघटना के तीनो रूपो में समास रहित सघटना उपन्यास के लिए उपयुक्त होती है 
और यह प्रसाद गुण सम्पन्न होती है। प्रसाद गुणा मे समस्त रसो के प्रति समर्पंकत्व 
गुण होता है और इसकी क्रिया सर्वसाधारण होती है। प्रसाद का श्रर्थ है शब्द और 
भर्थ की स्वच्छता । यह एक ऐसा गुण है जो सर्वसाधारण रूप में सभी रचनाओरो मे हो 
सकता है । यह गुण श्रन्य ग्रुणों की तुलना में श्रधिक प्रभावशाली होता है और पाठकों 
पर इसका प्रभाव उसी रूप में पडता है, जिस रूप मे सूखी लकडी पर भ्रग्नि का होता 
है ।* शैली मुलतः व्यक्ति-सापेक्ष होती है । प्रत्येक लेखक अपनी दौली का निर्माण स्वय 
करता है । शैली ही ऐसा तत्त्व है, जिससे लेखक के व्यक्तित्व की भलक मिलती है। 
विषय-वस्तु भ्रादि की मौलिकता तो महत्त्वपूर्ण होती है, किन्तु सबसे महत्त्वपुरं बात है शैली 
की मौलिकता । वस्तुतः रचना की मौलिरूता का बहुत कुछ दौली पर निर्भर करता है । 


१, ध्वन्यालोक, ३, £--६॥ 
२. ध्वन्यालोक, २, १०॥ 
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एक ही विषय पर दो या भ्रधिक लेखक लिखें, प्रत्येक भ्पनी श्रभिव्यक्ति की विशिष्टता 
के कारण दूसरे से भिन्न होगा । इसीलिए शैली ही व्यक्ति है, कहना भ्रधिक यौक्तिक 
प्रतीत होता है । शैली को हम प्रकारान्तर से श्रभिव्यजना-कौंशल कह सकते है । 
तत्वतः शैली और विषय-वस्तु को एक-दूसरे से पृथक नही किया जा सकता । दोनो 
एक-दूसरे में घुले-मिले रहते है। जैसा विषय होगा, लेखक को उसौ के अनुरूप शैली 
अपनानी पडेगी और यदि वह उस प्रकार की शैली न भ्रपना सका वो उसका विषय 
लडखडा जाएगा । कुछ लोग दौली को गुण के रूप मे स्वीकार करते है । भ्रच्छे लेखक 
अच्छे दौलीकार होते है। इससे तो यह आशय भी ग्रहण किया जा सकता है कि जो 
अच्छे लेखक नही होते, उनमे दौली का अभाव रहता है। बर्नार्ड शा के श्रनुसार पूर्ण 
अभिव्यक्ति ही शैली का श्रथ और इति है। वस्तुत: लेखक श्रपने जिस विषय की प्रस्तुति 
करना चाहता है, उसकी प्रभावमयी अभिव्यजना के निर्मित्त वह जितने प्रकार की प्रणा- 
लियो का उपयोग करता है, वे सब दौली के अन्तगंत श्राती है। जो लेखक जितनी 


कुशलता श्रौर सुन्दरता से यह काम सम्पन्न कर पाता है, वहु उतना ही सफल दैलीकार 
माना जाता है । 


सारा काव्य-व्यापार शब्द-अर्थ का व्यापार है। लेखक की क्षमता पर ही यह 
निर्भर करता है कि वह साहित्याणंव में डुबकी लगा कर शब्दों को खोज कर बाहर 
निकाले भ्रौर उन्हे अपनी प्रतिभा की खराद पर चढा कर उललीढ मणि का रूप प्रदान 
करे । जाने-पहचाने श्रौर नित्य प्रति प्रयोग में श्राने वाले शब्दों से वह नव जीवन और 
नवविच्छित्ति भर सकता है। अच्छे लेखक का श्रच्छा शब्द-पारखी होना नितात अ्रपेक्षणीय 
होता है । कवि की तुलना में उपन्यासकार का क्षेत्र विशाल होता है और उसका दायित्व 
गुरु-गंभीर होता है। वह जिस विधा को लेकर चलता है, वह विधा अपने श्राप से 
व्यापक होती है भोर उसका प्रसार एक बहुत बडे जन-सम्रुदाय मे होता है। भ्रत्तः 
उपन्यास सामान्य जन के निकट भी पहुँचने का श्रच्छा साधन होता है । इस कारण उपन्यास 
की भाषा का रूप कुछ भिन्न प्रकार का होना चाहिए, परन्तु सभी प्रकार के उपन्यासों 
के लिए ऐसा नही कहा जा सकता । लेखक को उपन्यास की विषय-वस्तु को ध्यान मे 
रख कर भाषा का प्रयोग करना चाहिए | यदि लेखक सचमुच भाषा का सफल प्रयोक्ता 


है तो वह विषय-वस्तु, स्थिति, श्रौचित्य झ्रादि को ध्यान मे रख कर भाषा का प्रयोग 
कर सकता है भौर अपेक्षित प्रभाव का निर्माण कर सकता है । 


जैसा कि हम पहले कह आए है कि उपन्यास की भाषा प्रसाद गुणा सम्पन्न होनी 
चाहिए । इस कथन से हमारा यही श्राशय है कि उपन्यास की भाषा स्वच्छ और गस्य _ 
होनी चाहिए। उससे दुरूहता और दुर्बो धता नही होनी चाहिए, अन्यथा उसका प्रवाह 
“बिच्छिन्त हो जाएगा । उपन्यास-पाठक से लेखक की यह श्रपेक्षा नही होनी चाहिए कि 
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वह पदे-पदे शब्दकोश का साहाय्य ले ही । आवश्यकतानुसार भाषा का रूप परिवर्तित हो 
सकता है, किन्तु प्रत्येक अवस्था मे उसकी प्रवाहमयता अ्रपेक्षणीय होती है । कविता की 
भाषा में समान अलकारमयी भाषा उपन्यास के लिए वॉजित होती है भौर इसी प्रकार कहानी 
को पहाडी नदी के समान क्षिप्रगामिनी भाषा भी उपन्यास की प्रकृति के श्रनुकूल नही 
पडती । उपन्यास की भाषा समतल शभ्ृूमि में प्रवहमान सरित्‌ की उस धारा के समाव 
होती है जो सुद्रवर्ती अपने दोनों कूलो को स्पशित करती, अपने भाप मे डूबी, पूरी 
गरिमा के साथ मथर गति से भ्रागे बढ़ती है जो ऐसी प्रतीत होती है मानो कोई कुल- 
ललना है, जिसे अपने सुहाग का गये है भौर जिसे श्रपत्ो मर्यादा का भान है। उपन्यास- 
लेखक समन्तात्‌ अ्रपनी दृष्टि डालकर श्रागे बढ़ सकता है, इस कारण शभ्रावेगमयी भाषा 
उसके लिए उपादेय सिद्ध नहीं हो सकती । कही-कही भाषा का भावमय प्रयोग वह कर 
सकता है, किन्तु सर्वत्र नही । वैचारिक धरातल को स्पृष्ठ करने वाली भाषा व्यावहारिक 
अधिक होती है और व्यावहारिक भाषा में प्राण फूक कर, उसकी आंतर छवि को 
प्रकाशित करते हुए उसे ऐसी कुशलता से प्रयुक्त करना कि वह पूर्णातया नवता धारण 
कर ले, यह कुशल शैलीकार और भाषा-प्रयोक्ता का सर्वश्रेष्ठ गुणा है। जाने-पहचाने 
शब्द ही ऐसे प्रतीत हो मानों अभी-अभी दकसाल से निकल कर भआ॥राए हैं। जो लेखक 
ऐसा कर सके वह उपन्यास-लेखन में श्रपती शैली के कारण भविस्मरणीय रहेगा । 
सामान्यतः उपन्यास-रचना में भाषा का चार रूप मे प्रयोग होता है । वे चार 
रूप है स्थिर, गतिशील, भ्रलक्ृत और काव्यात्मक । स्थिर भाषा भाषा के सामान्य प्रयोग 
के कारण कही जाती है। जिस प्रकार इतिहास-लेखक या दार्शनिक तथ्य-निरूपणा के 
लिए भाषा का प्रयोग करता है, उसी प्रकार स्थिर भाषा का उपन्यासकार भी । भाषा 
का तथ्य-निरूपक रूप साहित्य के लिए विशेष महत्त्वपूर्ण सिद्ध नही होता, उसका अभि- 
व्यजक रूप ही हलाध्य सिद्ध होता है। इसी कारण स्थिर भाषा का प्रयोग साहित्यिक 
रचनाओ्रो मे समाहत नही हो पाता । उपन्यास-रचना में गतिशील भाषा सर्वाधिक उपयुक्त 
सिद्ध होती है। पात्रों की मनःस्थिति, परिवेश भादि के आधार पर ही भाषा का रूप- 
निर्माण होना चाहिए। आयन्त भाषा का एक ही रूप एकरसता उत्पन्न कर देता है । 
सफल साहित्यकार की भाषा गत्यात्मक होती ही है, क्योकि समस्त परिस्थितियों को 
देखते हुए वह अपनी भाषा का रूप-निर्माण करता है और उसका मूल उद्देश्य रहता है 
अ्रभिव्यंजन । प्रभिव्यंजन जिस किसी भी रूप में सुन्दर रीति से सम्पादित हो सके, उसे 
वह प्रपना लेता है। गतिशील भाषा में स्कर, अलकृत और काव्यात्मक सभी रूप सन्नि- 
विष्ट हो जाते है । विशेषता केवल इतनी रहती है कि उक्त सभी रूप परिस्थिति के 
अनुकूल व्यवहार में भ्राते हैं भौर कही भी छतका आतिदय्य दृष्टिगत नहीं होता । 
अलंकृत भाषा में एक प्रकार की मथरता भ्रा जाती है और भाषा का सहज प्रवाह 
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अवरुद्ध हो जाता है । कहीं-कही ऐसी भाषा का प्रयोग करना बुरा नही है, किन्तु समस्त 
उपस्थास में श्रलक्ृृत भाषा का प्राचुर्व उसे भाराक्रान्त बना देता है। काव्यात्मक भाषा में 
विचार-तत्त्व दब जाते है और भाव-तत्त्व प्रधान हो जाते है। काव्यात्मक भाषा में एक 
प्रकार की लयात्मकता भ्रा जाती है। लयात्मकता प्रभावशाली सिद्ध होती है, किन्तु 
रचना मे सर्वत्र भाषा का ऐसा रूप होना कथानक के विकास में सहायक नहीं होता । 
ध्राजकल कुछ ऐसे उपन्यास लिखे जा रहे है, जिनमे प्रगीतात्मक तत्त्व का प्राचुर्य होता है 
झर वे लघुकाय होने के कारण प्रभावाभिव्यजक सिद्ध होते हैं । उन्हें पढते समय प्रगीतत 
का-सा भानन्द भ्राता है । 

उपन्यास कौ भाषा के सम्बन्ध में श्रनेक मत-मतान्तर है। कुछ उपन्यास-लेखक- 
समालोचक उपन्यास मे काव्यात्मक भाषा का प्रयोग वर्ज्य समभते है। उनके अनुसार 
उपन्यास की भाषा गतिशील झौर तथ्याभिव्यजक होनी चाहिए । कुछ ऐसे भी लेखक- 
भालोचक हैं जो मध्यम मार्शा को अपना कर चलना समीचीन समभते है। वस्तुतः 
उपन्यास की भाषा मात्र तथ्याभिव्यंजक हो, यह उचित नूही है । ऐसा होने पर उपन्यास, 
इतिहास, दर्शन आदि की भाषा मे किसी प्रकार का अंतर नहीं रह जाएगा। उपन्यास 
साहित्यिक विधा है, उसमे भाषा का भात्रसमय प्रयोग आवश्यक होता है, किन्तु उपन्यास 
मे वैचारिक धरातल कुछ ऊँचा होता है। इस कारण भावमय प्रयोग को अतिशयता 
प्रभाव-निर्मिति मे साधक नही सिद्ध होगी, परन्तु यथावसर भावमय प्रयोग उसके सौंदर्य 
के उत्कर्ष मे सहायक ही सिद्ध होगा । गद्य को नीरस नहीं कहा जा सकता, वह भी 
पद्य के समान ही रस का वाहक है भौर यह मानना कि गद्य का स्वरूप केवल तथ्याति- 
व्यजक ही होता है, उचित नहीं है । भाव श्रौर तथ्य दोनो की व्यजना उससे होती है. 
झौर उपन्यास में दोनो की स्थिति रहती है । जीवन गद्यात्मक (नीरस) ही नहीं है भोर 
काव्यात्मक ही नही है। दोनो का मिला-जुला रूप है। श्रतः उपन्यास की भाषा भी 
दोनो के मिले-जुलें रूप की परिचायिका होनी चाहिए। श्रततः उपन्यास जीवन को 
व्याख्या ही प्रस्तुत करता है | भ्रत- उसे जीवन के समान ही गतिशील होना चाहिए 
भौर उसकी भाषा भी गतिशील होनी चाहिए । 

उपन्यास की भाषा सहज प्रवाहमय होनी चाहिए। उसमें इतनी शक्ति होनी 
चाहिए कि वह पाठको को प्रभावित कर सके । ऐसा करने के लिए उपन्यासकार को 
निम्नलिखित बातो पर विशेष ध्यान देना चाहिए । 

(१) शब्द-प्रयोग--शब्द ही भ्रभिर्व्यक्ति के साधन है। लेखक को शब्द की 
प्रकृति, उसकी भ्रान्तर छटा और उसके विविध श्रर्थों का श्रच्छा ज्ञान होना चाहिए । 
साथ ही उसे यह भी जानता चाहिए कि किस समय किस रूप में उसका प्रयोग होना 
चाहिए । शनेकार्थी शब्दों के प्रयोग के समय उसे भाव-व्यजना की श्रोर विशेष ध्यान 
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रखना चाहिए। भ्रच्छा शब्द-प्रयोक्ता ही सफल रचनाकार हो सकता है । 

(२) वाक्य-विन्यास--शब्द वाक्य मे प्रयुक्त होकर ही अपनी श्र्थमत्ता का 
प्रकाशन करते है। वाक्य-रचना-विधान की ओर लेखक को अधिक सावधान रहता 
पडता है। सारी सघटना इसी पर विर्भर करती है । अ्रच्छा से श्रच्छा दब्द-प्रयोक्ता यदि 
सुगठित-संघटित वाक्य-विन्यास न कर सका तो अपनी रचना-प्रक्रिया मे श्रसफल सिद्ध 
होता है । शिथिल, जटिल, गरृढ और प्रसमर्थ वाव्य-विधान रचना की शक्ति को घटा 
देते हैं । 

(३) प्रौ़ता--भाषा मे प्रौढता और प्रस्तुत विचार या भाव की अभिव्यक्ति 
की शक्ति होनी चाहिए । लेखक जो कुछ सप्रेषित करना चाहता है, उसका समप्रेषरा 
सहज रूप मे होना चाहिए । शिथिल और भश्रसमर्थ भाषा रचना की प्रभावशीलता के 
लिए घातक सिद्ध होती है । 

(४) प्रवाह--उपन्यास की भाषा में सहज प्रवाह होदा चाहिए । लेखक जो कुछ 
प्रस्तुत करना चाहता है, उसे इस,रूप मे भाषा का श्राच्छद देना चाहिए कि किसी भी 
रूप में ऐसा प्रतीत न हो कि उसमे सायासता है । श्रतगढ, श्रप्नचलित, अ्प्रयुक्त शब्दों का 
प्रयोग नही होना चाहिए । यदि ऐसा कोई प्रयोग श्रनिवार्थ प्रतीत हो तो उसके लिए 
आवश्यक भूमि निर्मित कर लेनी चाहिए, जिससे प्रयोग भ्रस्वाभाविक प्रतीत न हो । 

(५) प्रभावभयता--र्भाषा का सबसे बडा गुण है प्रभावमयता । लेखक की 
चरम सफलता इसी मे निहित है । वह स्वय शिल्पी होता है । उसके सारे साधन प्रभाव- 
निरभिति की भ्रोर ही उन्प्रुख रहते हैं । जिस रूप मे भी वह अभ्रपती भाषा को प्रभावमय 
बना सके, वही रूप उसके लिए ग्राह्मय सिद्ध होता है । 

भाषा साधन ही है, साध्य और कुछ है । यह बात सर्वदा लेखक की दृष्टि मे 
होनी चाहिए । यदि उसने साधन को ही साध्य मान लिया तो जिस उद्देश्य से परिचालित 
होकर वह रचना-कार्य में प्रवृत्त होता है, उसका वह उद्देश्य बिखर जाएगा । भाषा शैली 
की कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती | प्रत्येक लेखक की अपनी भाषा-शैली 
होती है और होनी भी चाहिए । 

दौली का दूसरा महत्त्वपूर्ण पक्ष है रूप-विधाव। रूप-विधान के मुरुय रूप से 
निम्नलिखित रूप पाए जाते है : | 

(१) कथात्मक शैली या ऐतिहासिक शैली । 

(२) आत्मकथात्मक शैली भ्रथवा औत्मनेपद की शैली । 

(३) पत्रत्मक शैली । 

(४) वाटकीय शैली*। 

(५) दैनन्दिनी (डायरी) हैलो । 
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(६) मिश्रित शैली । 

(१) कथात्मक शैली या ऐतिहासिक शैली--विश्व के अधिकाश उपन्यास 
कथात्मक दौली मे लिखे गए है। इस दौली में लेखक श्रपने पात्रो को श्रन्य पुरुष मे प्रस्तुत 
करता है और उनका वर्णाव करता जाता है । जहाँ जिस रूप मे वह आवश्यक समभता 
है, अपनी भोर से टिप्पणी देता जाता है। वह तटस्थ भाव से अ्रपतरा रचना से वर्तमान 
रहता है और अपत्ते पात्र के विकास को देखता रहता है । इस प्रकार की दौली मे 
सर्वज्ञता की दृष्टि भ्रपनाकर चलना पडता है। लेखक को अपनी विवुति इस रूप से 
प्रस्तुत करनी पडती है कि उसके पाठकों को यह बोध हो जाए कि वह जिन पात्रों का 
वर्णन कर रहा है, उनके सम्बन्ध में सब कुछ जानता है। यह बात दूसरी है कि वह 
सब कुछ कह देना नहीं चाहता । इस शैली से पात्रो के मनोवैज्ञानिक चित्रण का अच्छा 
अवसर मिलता है, क्योकि लेखक को अपनी श्रोर से बहुत कुछ कहने की गृजाइश रहती 
है । इस शैली को अपनाकरु चलने वाला लेखक अपने विचारो, मान्यताशो भोर अपने 
जीवन-दर्शनव को श्रधिक स्वतत्रता से प्रस्तुत कर सकूता है। वैसे भ्रन्य समस्त शैलियों 
में भी वह स्वतंत्र रहता ही है, किन्तु दैली-विशेष के कारण उसे कुछ बन्धनों को 
स्वीकार करके चलना पडता है; जबकि इसमे ऐसा नहीं होता | वह कथानक के विकास 
को, वातावरण की मिर्मिति को, कथोपकथन की सहजता और सजीवता को, चारित्रिक 
विकास को श्रौर भ्रपने उद्देश्य को सरलतया इस झैली के माध्यम से अत्यन्त व्यवस्थित 
और विश्वसनीय रूप प्रदान कर सकता है । इस शैली में लेखक उन समस्त बातो को 
बताता चलता है, जिनका बताना वह कहानी को समझते और पात्रों के विकास के 
लिए आवश्यक समझता है। वह अपने पात्रो के संवेग, उनकी मनोवृत्ति श्रादि की 
विवृति उपन्यास्त के भीतर से प्रस्तुत कर सकता है । सर्वज्ञता की दृष्टि से लिखा गया 
उपन्यास बोभिल, अति विस्तीणंं भौर प्रसत हो जाता*है। इस प्रकार की उपन्यास- 
रचना में तालस्ताँय को श्रच्छी सफलता मिली है। किन्तु उतकी रचनाओं मे भी उक्त 
दोष मिलते है । इस प्रकार की रचना मे लेखक को अपने पात्रो के भीतर प्रवेश करना 
पडता है, उनके भावों को श्रनुभृत करना पडता है, उनके विचारों को विचारना पडता 
है; किन्तु उसकी भी भ्पनी सीमाएँ हैं। वह इस प्रकार की रचना में वही तक श्रच्छी 
तरह सफल हो सकता है, जहाँ तक उसके द्वारा निर्मित पात्र और उसमे कुछ साहश्य 
है, किन्तु जब इस प्रकार का साहश्य नही रहता तो ऐसी स्थिति मे वह अपने पात्र को 
बाहर से हो देख पाता है और इसका परिशाम यह होता है कि उस पात्र मे वह 
स्वाभाविकता नहीं आ पाती जो पाठकों का विश्वास अजित कर सके । इस त्रुटि को 
ही ध्यान मे रखकर हेनरी जेम्स ने सर्वज्ञता की हृष्टि को किसी एक पात्र तक सीमित 
कर इस दौली को प्रधिक व्यावहारिक बनाने का प्रयत्न किया, क्योकि इस स्थिति में 
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लेखक की सर्वज्ञता एक पात्र तक ही सीमित हो जाती है भौर चू'कि पात्र अपने आप मे 
पूर्ण नही हो सकता, इस कारण लेखक की सर्वज्ञता के श्रपुर्ण होने पर भी पाठक उसे सहन 
कर सकता है । 

(२) भ्रात्मक्थात्मक या आत्मनेपद फी शैली--इस हौली में कथा कोई पात्र 
इस रूप मे कहता जाता है, जिससे यह श्रतीत होता है कि वह आत्म-अनुभूत को प्रत्यक्ष 
रूप मे प्रस्तुत कर रहा है। बाह्य और भ्रातरिक तथ्यों भौर भावों का श्रच्छा चित्र 
प्रस्तुत किया जाता है । इस प्रकार की शैली मे लेखक को अ्रपने हृष्टिकोश को भी 
प्रत्यक्ष रूप मे रखने का श्रच्छा भ्रवसर प्राप्त हो जाता है। इस शैली से कथा कहने की 
प्रणाली अनेक रूपो मे प्रस्तुत की जाती है। कुछ उपन्यासों मे स्वयं नायक ही कथा 
कहता है। सारा कथानक उसी से सम्बद्ध होता है। कुछ में कोई सामान्य पात्र कथा 
कहता है । यद्यपि उसकी भूमिका बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं होती, किन्तु वह ऐसी स्थिति 
में रहता है कि समस्त कथा-वस्तु पर श्रौर विशिष्ट पात्रों क्ले चारित्रिक वैशिष्ट्य पर 
प्रकाश डाल सकता है। कुछ उपन्यास ऐसे होते है, जिसमे भिन्‍ल-भिन्‍न पात्र, भिन्‍न-भिन्‍न 
परिच्छेद में आ्रात्मकथात्मक शैली मे कथा कहते है भर लेखक इन सबको इस रूप में 
योजित करता है कि कथा-सूृत्र श्रविच्छिन्न बना रहता है । 

आत्मनेपद मे किसी कहानी को कहने की क्रिया के श्रपने लाभ है । इस प्रकार की 
दैली से कथावस्तु को एक प्रकार की स्वाभाविकता मिल जाती है और लेखक को अपनी दृष्टि 
के अनुरूप चित्रण का शभ्रवसर भी प्राप्त हो जाता है । वह भ्रपनी कहानी मे उन्ही वस्तुओं 
की विवृति प्रस्तुत करता है, जिन्हे उसने सुना है, देखा है या किया है। आत्मनेपद में 
कहानी कहने का दूसरा लाभ यह है कि इस प्रकार की कहानी का पाठक लेखक के 
प्रति सहानुभूतिपूर्ण रुख अपना लेता है। इस प्रकार की शैली का एक अलाभ यह है कि 
लेखक श्रपने गुणो, विशेषताश्रो श्रादि का खुलकर वर्णन नहीं कर सकता, किन्तु इससे 
भी बडा अ्लाभ तो यह है कि आत्मनेपद से कथा कहने वाला नायक उन पाचों से 
दुर्बंल प्रतीव हो सकता है, जिनसे वह किसी न किसी रूप में सम्बद्ध है। लेखक नायक 
को श्रपने व्यक्तित्व से सम्बद्ध होने के कारण भीतर से देखता है । इस कारण वह उसे 
दुबंलताएँ प्रदान कर देता है, जबकि वह श्रन्य पात्रो को बाहर से देखता है, उसकी 
दृष्टि वस्तुनिष्ठ बनी रहती है। उसके ऐसे पात्रो के चित्रण में उसकी कल्पना पौर स्वये 
प्रकाश-ज्ञान का योग रहता है । फलतः वह उन्हे ताटकीय गंभीरता के साथ देख पाता है 
और इस कारण उन पात्रों में उसके अपने निजी चित्र की अपेक्षा भ्रधिक सजीवता 
आ जाती है । 

आत्मनेपद में कही हुई वह कहानी भ्रच्छी होती है, जिसमें लेखक अपने आप 
को किसी पात्र-विशेष में निवेशित कर लेता है, किन्तु वह पात्र कहानी का नायक ने हो 
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तो श्रच्छा हो। लेखक ऐसी स्थिति मे रहता है कि श्रन्य पात्रों के साथ उसका निकट के 
सम्बन्ध रहता है। इस स्थिति में वह श्रौपन्यास्तिक क्रिया का कर्त्ता न होकर द्रृष्टा-मात्र 
रहता है । वह पाठको को अपने विश्वास में ले लेता है भौर वह जो कुछ जानता है उसे 
पाठकों तक पहुँचा देता है। इस प्रकार की शैली से लेखक कथा-वस्तु को सत्याभाषता 
सफलतापूर्वक प्रतिपादित कर सकता है और पाठकों को भ्रघिक मात्रा में प्रभावित कर 
सकता है । 

पत्रात्मक शैली--उपन्यास-लेखन मे पत्रात्मक शैली भी अपनाई जाती है, किन्तु 
सामान्यतः आ्राशिक रूप मे ही । बहुत कम उपन्यास ऐसे है जो भ्राद्यन्त पत्रात्मक शैली 
में लिखे गये हैं। पत्रात्मक दौली मे भो आत्मनेपद का ही प्रयोग होता है। पत्र पात्रों के 
चरित्र पर प्रकाश डालते के श्रच्छे माध्यम सिद्ध हो सकते है। पात्र जिन बातो को किसो 
कारणावश्य सामने नही कह सकते, उन्हे पन्नों मे सरलता से व्यक्त कर देते है । मनो- 
विश्लेषण के लिए भी यह श्रच्छा साधन है। आत्मनेपद मे लिखे गए पत्रों के लिखने 
वाले पात्र अनेक हो सकते है। किस्तु सभी शअ्रपने-अ्रपने विचार, भाव, रुचि-प्ररुचि 
आदि अपने पत्रो मे प्रकट कर देते हैं । इससे अनेक पौत्रो की बहुत सारी विशिष्दताएँ 
सामने झा जाती हैं। इस प्रकार की हैली में सबसे बडा लाभ यह होता है कि 
ओपन्यासिक घटना सत्य के अधिक निकट प्रतीत होती है। पाठक ऐसा अनुभव कर 
सकते है कि इस प्रकार के पत्र उन व्यक्तियों के द्वारा ही लिखे गए होगे, जिनके नाम 
से वे दर्शाए गए है श्रौर उनके ( पाठक के ) पास विश्वासघात के कारण पहुँच गए 
होगे । इस प्रकार का सत्याभास जो प्रतीत होता है, उसी की प्राप्ति उपन्याप्कार का 
उद्द श्य होता है । वह यह चाहता है कि वह जो कुछ कह रहा है, उसे पाठक यथार्थतः 
घटित हुआ समभ ले, भले ही वह अ्रसभाव्य ही क्यों न हो। किन्तु इस प्रकार की 
शेली विशेषत: त्रटिपूर्णा होती है। यह कहानी कहने की अत्यन्त जदिल श्रोर उलभी 
हुई शैली है । 

शुद्ध पत्रात्मक दैनी में लिखे जाने वाले उपन्यास में वातावरण-सुष्टि एक विकट 
समस्या है । कुछ उपन्यास ऐसे हो सकते हैं, जिनमे वातावरणा की निर्मिति महत्वपूर्ण न 
हो शोर कथानक का विकास पत्रों से सुचित होता रहे, किन्तु सभी प्रकार के उपन्यास 
इस शैली भे नही लिखे जा सकते । पात्रो का पूर्ण विक्रास, घटनाओ्ो का पूर्वापर सम्बन्ध 
और पूर्ण वर्णन भी इस प्रकार की दौली में सभव नही है। भ्रत यह माना जा सकता 
हैं कि आशिक रूप मे पत्रात्मक हौनी का प्रकोग औपन्यासिक प्रभाव को संर्बाद्धत करता 
है, किन्तु मात्र इसी शैली का प्रयोग करना श्रत्यन्त दुष्कर कार्य है और लेखक को 
सफलता सदिश्ध बनी रहती है। जो उपन्याप्त इस हौली में लिखे गए हैं, वे सघटना 
की दृष्टि से सफल सिद्ध नही हुए है भ्ौर जिस प्रभाव-सुजन के लिए उनका निर्माण 
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हुआ, उसकी भी यथोचित रूप मे पूर्ति न हो सकी । शअ्रत. शुद्ध पत्रात्मक शैली उपादेय 
सिद्ध नही हो सकती । 

वेनन्दिनी शेली (डायरी शैली)--दैनन्दिनी शैली भी आत्मकथात्मक हदौली का 
ही एक रूप है | प्रभाव-सृप्टि की दृष्टि से इसका भी अपना महृत्त है। डायरी लिखने 
वाला व्यक्ति डायरी मे उन सारी बातो को लिख लेना आ्रवश्यक समझता है, जिनका 
किसी न किसी रूप में प्रभाव उसके मन पर पडता है। वह अयनी बहुत सारी 
दुरबंलताएँ, अपने सकल्प-विकल्प और अपनी भावी योजनाएँ, जिन्हे वह साधारण रूप 
में किसी के सामने व्यक्त नही कर सकता, सहज रूप में डायरी मे अ्रकित कर देता 
है । इतना ही नही, वरनु अपने जीवन के बहुत सारे गुह्य, रहस्यमय पक्षों को भी वह 
अपनी डायरी मे श्रकित कर सकता है।इस कारण डायरी हौली पात्र के चित्रण 
ओझर मनोविश्लेषण मे बहुत अधिक सहायक सिद्ध हो सकती है। आशिक रूप मे 
डायरी शैली का प्रयोग करना प्रभावोत्पादक पिद्ध होता है, किल्तु समग्र उपन्यास की 
इस शैली में रचना करना एक श्रत्यन्त जठिल प्रक्रिया है। यह बात दूसरों है कि कुशल 
कलाकार इस शैली मे भी फूट और पूर्ण रचना कर सकता है । 

नाहकीय शेली--म्रुख्यत: यह दो रूप मे प्रयुक्त होती है--सलापात्मक रूप में 
श्र नाटक-विधान की शैली के रूप मे । सलापात्मक शैली का प्रयोग भी आशिक रूप 
में ही होता है। सारा उपन्यास इसी शैली में नही लिखा जा सकता और नाटकीय 
विधान भी उपन्यास में कही-कही योजित होता है। वस्तुतः ऐतिहासिक शैली ही मे 
इसका भी श्रन्तर्भाव हो जाता है । 

सिश्चित शैली--मूलत. दो मुख्य दौलियाँ ही प्रयोग मे आती है । वे है ऐतिहासिक 
शैली और आत्मकथात्मक शैली । इन दोनो शैलियो को और भ्रधिक अ्भावशाली बनाने 
के लिए ग्रौर रचना-प्रविधि को और श्रधिक प्राकर्षक बनाने के लिए इनमे अन्य शैलियों 
को भी मिश्चवित कर दिया जाता है। श्रात्मकथात्मक शैली में पत्रात्मक और डायरी 
डौली का मिश्रण कथा-प्रवार को गति दे सकता है, पात्रों के चरित्र पर बहुत श्रच्छा 
प्रकाश डाल सकता है श्रोर इनके माध्यम से लेखक को बहुत कुछ कहने का अ्रवसर 
प्राप्त हो जाता है। इसी प्रकार ऐतिहासिक शैली में शअ्रन्यान्‍्य दौलियों को मिश्वित कर 
लेखक अपने रचता-विधान को श्राकर्षक और प्रभावशाली बना सकता है । 

इन दैलियों के अतिरिक्त और भी शैलियाँ सुविधानुसार प्रयुक्त की जा सकती 
है । लेखक को केवल इतना ध्यान रखना चाहिए कि वह शैलीकार ही नहीं है, प्रत्युत 
वह उपन्यासकार है। कहो ऐत्ता न हाँ कि शैली के पीछे उसको मुल विषय-वस्तु 
तिरस्कत हो जाए । 
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उपन्यास-रचना का उद्देश्य क्या हो सकता है ? क्या इसके साथ यह प्रश्न भी 

उभर कर नही भ्राता कि साहित्य-रचना का उद्देश्य क्या है ? यह एक ऐसा प्रश्न है, 
जिस पर बहुत सारी चर्चा हो छुकी है । अनेक युगो से चर्चा चली भ्रा रही है और 
झाज भी यह क्रम जारी है। कोई कविता क्यो लिखता है ? इस अश्न का उत्तर इस 
प्रतिप्रश्न से दिया जा सकता है कि पक्षी क्यों गाता है ? गाता पक्षी का स्वभाव है और 
कविता लिखना कवि का स्वभाव है । किन्तु वह क्यो लिखता है ” उसकी जो भ्रनुभूति 
है, जो उद्याम आवेग है, उसे वह चाह कर भी प्रतिरुद्ध नही कर पाता । उसकी रचना- 
प्रक्रिया इस रूप मे उसे जकड लेती है कि यदि वह स्वतः न भी लिखना चाहे तो भी 
रचना-प्रक्रिया उसे लिखने के लिए बाध्य कर देगी । प्रत्येक कलाकार के साथ ऐसा हो 
होता है और उपन्यासकार भी कलाकार होने के कारण इसी प्रक्रिया का भागी होता है । 
उपन्यासकार भी श्रन्य कलाकारो के समान ही सवेदनशील और प्रतिभा-सम्पन्न 

होता है । वह जिस परिवेश मे विकसित होता है, उससे यथेष्ट मात्रा मे प्रभावित होता 
है। वह श्रपने आस-पास जो कुछ देखता है, सुनता है भ्रौर स्वय अपने जीवन में जो 
कुछ भोगता श्रोर सहन करता है, वह सब उसकी शभ्रनुभूति के तत्व बन जाते है। जीवन 
के प्रति भी उसका जो दृष्टिकोण निर्मित होता है, उसका बहुत बडा दायित्व उसकी 

जीवनानुभृतियों का होता है, जिन्हे वह भ्रपने पॉरवेश एवं ग्रपने अध्ययन से विकसित 

कर पाता है। जीवन के प्रति प्रत्येक व्यक्ति का अपना दृष्टिकोण होता है या हो सकता 

है ओर प्रत्येक व्यक्ति का दृष्टिकोण दूसरे से प्रायः भिन्‍न होता है। एक ही विचार- 

धारा रखने वाले व्यक्ति भी भ्रपनी रुचि-अर्राव मे एक दूसरे से भिन्न होते है| सैद्धातिक 

भ्राधार एक हो सकता है, किन्तु वैयक्तिक शराधार भिन्‍त हो सकता है । जीवन की 

विभिन्‍न अ्रवस्था मे व्यक्ति की मानसिक भ्रौर शारीरिक प्रतिक्रियाएँ कैसी होती है, 

_ उन्ही पर उसके भाव-कोश, रुचि-प्रदाचि श्रादि के निर्माण होते हैं और उन्ही के श्राधार 
पर उसकी जीवन-हृष्टि का निर्माण होता है, जिसे वहु अध्ययन के आधार पर 
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सैद्धान्तिक रूप भी दे सकता है, विकसित भी कर सकता है और कभी-कभी किसी 
अ्रत्यन्त प्रभावशाली विचारधारा से प्रभावित हो परिवर्तित कर सकता है, किन्तु 
षरिवतंन की प्रक्रिया धीमी होती है और परिवेश-जनित ग्रतः संस्कार मिठाने से मिट: 
नही पाते । वे विद्यमान रहते है । उन पर वैचारिक विकास का दबाव रहता है, जिससे 
व्यक्तिकी चेतनावस्था मे उसके भ्रतः संस्कार उसे अभिभूत नही कर पाते, अवचेतन अवस्था 
में उनके प्रभाव को अ्रस्वीकार नही किया जा सकता । इस प्रकार हम कह सकते हैं कि 
लेखक के दृष्टिकोण के निर्माण में उसका परिवेश, वस्तु-जगत्‌, उसके अ्रध्ययन, शिक्षा 
तथा उसका अन्तर्जगत्‌ उत्तरदायी होता है। भौर यही सब वे साधन हैं जहाँ से वह 
भ्रपनी रचना-सामग्री ग्रहण करता है, जिसके आधार पर उसका रचना-प्रासाद निर्मित 
होता है । इसी कारण किसी वस्तु विशेष के प्रति सबकी समान प्रतिक्रिया नही होती । 

जीवन और जगव्‌ के प्रति प्रत्येक सवेदनशील व्यक्ति की कोई न कोई हृष्दि 
अवश्य ही होती है, किन्तु बह उसे उस रूप में नही व्यक्त कर पाता, जिस रूप मे कोई 
कलाकार व्यक्त करता है । इसका कारण स्पष्ट है । कलाकार मे ऐसी शक्ति या प्रतिभा ' 
होती है जो सामान्य व्यक्ति मे नही होती और वह सहजात प्रतिभा उसे श्रपतरी भ्रनुभूति 
की भ्रभिव्यक्ति के लिए विवश कर देती है। भरत; कला को शुद्धतः प्रचार मानता कला 
के साथ अन्याय करना है । यह दूसरी बात है कि ढेर सारा साहित्य प्रचार के लिए 
लिखा जाता है भर प्रचारात्मक होता है, किन्तु कालजबी साहित्य में किसी प्रकार के 
प्रचार की गध नहीं प्राप्त होती । 

उपन्यासकार को रचना की प्रेरणा कहाँ से प्राप्त होती है ? सामान्यतः प्राचीन 
काल से यह विश्वास चला आ रहा है कि प्रेरणा दैवी शक्ति है और कवि या कलाकार 
रचना-प्रक्रिया की अभ्रवधि में श्रपने वश में नही रहता । किन्तु इस प्रैरणा का मनोविज्ञान 
क्या है, यह जाव लेना नितान्‍्त अपेक्षणीय है । प्रत्येक कलाकार के मस्तिष्क मे दो परस्पर 
विरोधी प्रवृत्तियाँ होती है । एक दिशा में वह अ्रपने चेतन नियत्रण को दूर कर देने के 
लिए श्र अपने मौलिक मस्तिष्क मे ड्ब जाने के लिए विवश हो जाता है, जिससे नवीन 
तात्त्विक बिम्ब तथा समृद्ध किन्तु अ्सगत परिकल्पना प्राप्त कर सकता है । वह स्वप्नो या 
दिवा-स्वप्नो का अ्रसम्बद, आकस्मिक जगत्‌ होता है। दूसरी दिशा मे वह नेतिक 
सोंदर्य, नमनीय रूप, क्रम और सगति का श्रादर्श स्थापित करने की भावात्मक प्रवृत्ति 
से विवश हो जाता है। जब दोनो शक्तियाँ पुरंंतया सतुलित भौर समजित हो जाती है, 
तभी कला का सामजस्य प्राप्त होता है । " 

ऐन्द्रे जीद का मत है कि प्रत्येक व्यक्ति के भीतर अभिजातवाद भौर 
स्वच्छुदतावाद के मध्य सधर्ष चलता रहता है और इसी संघर्ष का परिणाम होता है कि 
कोई कला-कृति निरभित होती है । अ्रभिजातईुकला-कृति में श्रान्तर स्वच्छुदता पर क्रम 
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और व्यवस्था की विजय लक्षित होती है। प्रशमित करने के लिए श्रन्त संघर्ष जितना 
प्रबल होगा, कला-कृति उतनी ही सुन्दर होगी । यदि कला की विषय-वस्तु आरभ मे 
क्रमबद्ध और व्यवस्थित होगी तो कला-कृति बहुत हां कम प्रभावोत्यादक होगी तथा 
प्रमाता उधमे किसी प्रकार की रुचि न ले सकंगा । मस्तिष्क के इध अत सधर्ष को हम 
प्रेरणा के नाम से भ्रभिहित कर सकते है । झ्राधुनिक मनोविज्ञानवेत्ताग्रों ने इस वर्णित 
करने मे पर्याप्त ध्यान दिया है । कुछ लोगो ने उसे अ्रचेतन मस्तिष्क के क्रिया-रूप में 
गृहीत किया है। अ्च्ेतव मस्तिष्क की क्रियाएँ स्वायत्त मानी जाती है और उसमे 
परिष्करण! तथा उदभवन की शरक्तियाँ भी मानी जाती है। सामान्य रूप में 
मनोविज्ञानवेत्ता भ्राकस्मिक प्रकाश या प्रेरणा भावों की क्रिया मे किसी श्राकस्मिक प्रवेश 
के कारण मानते हैं। इस प्रकार आ्राकस्मिक रूप मे प्रविष्ट भाव भावों की सुन्दर 
सहति मे प्रति शीघ्र सन्निविष्ठ हो जाते है। रचना-प्रक्रिया मे व्याप्त भावात्मकता का 
स्व प्रथम स्थान रूप या विचार का प्रच्छन्न श्रादर्श रहता है। इस श्रादर्श का निर्माण 
कौन करता है और इसे भ्रस्तित्व मे कौन लाता है, यह अरविज्ञेय है | दूसरी अवस्था मे 
उन बिम्बों या स्मतियों का आ्राकस्मिक रूप मे क्रियान्वयल्होता है जो प्रेरणा के क्षण तक 
-अचेतन मस्तिष्क भें प्रच्छुन्नावस्था में पडे रहते है । आकस्मिक बविम्ब कलाकार को 
प्रशोदित रुचि मे आलोचित होता है, वरणा किया जाता है या छोड दिया जाता है और 
यदि वबरण कर लिया जाता है तो सतत परिव्याप्त भावात्मकता से यह विकतित श्रौर 
परिवर्तित कर लिया जाता है । यदि भावात्मक प्रवृत्ति एकाएक और प्रबल रूप में 
उदबुद्ध कर दीजाती है तो सवेग की ऐसी अवस्था उत्पन्न हो जाती हैक प्रथम 
श्राकस्सिक बिस्ब की चेतनावस्था े आने वाले सभी भाव औौर भजिम्ब चेतना की तीक्ता 
- से सम्पन्न हो जाते हैं। इसे भावोन्मांद की ग्रवस्था कहते हैं । इस भ्रवस्था मे ऐस प्रतीत होता 
है मानो भावात्मक प्रवृत्ति को भ्रलक्ृत करने के लिए बिम्ब पूर्णतया सज्जित होकर श्रपने 
रहस्यमय स्थान से प्रकट होने लगते है । किन्तु इस स्फुरण या भावोन्माद की अ्रवस्था 
मे भी बिम्बो का वरण ओर त्याग होता रहता है। तथापि सर्जनात्मक क्रिया तभी 


होती है, जबकि उपयुक्त शब्द या बिम्ब प्राप्त हो जाता है । पूरी की पूरी रचनात्मक 
प्रक्रिया इन प्राथमिक सर्जनात्मक क्षणों का मात्र श्राकलन है 
लेखक कोई एकात सेवी व्यक्ति नहीं होता, जो किसी जनशुन्य द्वीप मे निवास 


करता हो, अपितु वह एक ऐसे समुदाय में जन्म लेता है, जिसके प्रभाव स समुदाय के 
श्रन्‍्य व्यक्तियों के साथ प्रभावित डोता रहता है। वह वस्तुत, समुदात के भ्रच्य व्यक्तियों 
ओी श्रपेक्षा अधिक प्रहराशील और अधिक सैवेददशील होता हे । इस कारण वह 

सामुदायिक विचार तथा अपने श्रास-पास के वातावरण से आ्रात्यतक मात्रा मे प्रभावित 
होता है और उसमे उन समस्त प्रभावों को पाने की श्रद्भुत शक्ति होती है। भय 
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व्यक्तियों की श्रपेक्षा वह विशाल और व्यापक पैमाने पर और शीकत्रता से उन्हे पचा पाता 
है । यह सब उसके मानसिक कलात्मक साधन हैं जो उसकी रचना-प्रक्रिया को प्रभावित 


करते |" 
अन्य साहित्यकार के समान ही उपन्यासक्रार भों जीवन की व्याख्या श्रौर 


आलोचना प्रस्तुत करता है । मुलतः वह जीवन को जिस रूप में ग्रहण करता है, उसी 
रूप मे उसकी जीवन की व्याख्या और आलोचना होती है । वह जोवन के प्रति अपना 
दृष्टिकोण निर्मित कर देता है श्र उसी के श्राधार पर सारा चित्रण करता है। यह 
कोई श्रावश्यक नही है कि वह जैसा जीवव जीता है, वैसा ही वह चित्रण भी करे । 
इसमे कोई सदेह तही कि उसकी निजी श्रनुभूति सवंत्र उसकी रचना मे प्रधान रहती है, 
किन्‍नु इसके अ्रतिरिक्त उसकी अनुभूति का बहुत बडा झश अभ्ञजित होता है । वह जीवन 
और जगत्‌ का सूक्ष्म निरीक्षण करता है। व्यक्तियो के बाह्य जीवन तक ही सीमित व 
रह कर उनके भ्रन्तर्जगत मे भी प्रवेश करने का प्रयत्न करता है और उतकी सूृक्ष्म से 
सृक्ष्म गतिविधि का अवलोकन कर उनकी चारित्रिक ज्विशेषतर का समभने का प्रयत्न 
करता है। उसकी निरीक्षद्ध-क्षक्ति का उसकी रचनाश्रो पर अत्यधिक प्रभाव पडता है । 
लेखक जो कुछ अनुभूत करता है, जो कुछ निरीक्षित करता है, उन सब पर गभीरता- 
पूर्वक मनन-चितन करता है और यही सब वे तत्त्व होते हैं जो उसके जीवन-दर्शन के 
निर्माण में सहायक होते है । उसके अतः ससकार और जीवन-दर्शन के आधार पर ही 
उसकी रचना का उद्देश्य जाना जा सकता है । ऐसा प्रश्न उत्यित हो सकता है कि क्‍या 
किसी उद्देश्य-विशेष से परिचालित होकर वह श्रपनी रचना प्रस्तुत करता है? उद्देश्य 
(िर्धारित करके कोई रचना नहीं लिखी जाती और यदि लिखी ज ती है तो उसका 
केवल प्रचारात्मक महत्त्व होता है । रचना भ्रनिवार्यता के रूप मे झ्ानी चाहिए। तभी 
रचना का महत्त्व हो सकता है । इसमे कोई सदेह नहीं कि अनिवार्यता-हूप में रचना 
की प्रस्तुति के पीछे लेखक का कोई न कोई उद्देश्य श्रवश्य होता है, किन्तु वह उद्देश्य 
आरोपित न होकर रचना-भ्रविधि में हो स्वाभाविक रूप मे विकसित होता है । उसे 
श्लग करके नही देखा जा सकता, वरन्‌ समग्र रचना में वह ओआ्राध्चन्त श्रनुस्यृत रहता 
है । जीवन और जगत्‌ को देखने के अनेक दृष्टिकोश द्वो सकते है जो अनेक बादों 
के रूप में देखे जाते है। श्रादर्शवार, आदर्शोन्मुख यवार्थवाद यवार्थवाद, श्रतित्रवार्थवाद, 
प्रकृतिवाद आदि के पीछे लेखक की दृष्टि का हो महत्त्व है। समस्त वादों क पोछे 
मुख्यत. दो ही महत्त्वपूर्ण बाते होती है : वह जीवन को शिस्त रूप मे देखता है भ्रौर 
किस रूप मे चित्रित करना चाहता है। आदर्श जीवन के सत्य को स्वीक।र कर सृत्‌ 


१, विशेष रूप से द्रष्टव्य प्रस्तुत लेखक के प्रंथ' 'साधारशीकरण : एक शास्त्रीय 
अध्ययन” का पाचर्वा प्रध्याप । 
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पक्ष की श्रोर इगित करता है। वह बुराइयो को अस्वीकार नही करता, किन्तु बुराशइ्यों 
के साथ अश्रच्छाइयो को भी देखता है श्नौर श्रच्छाइयो को भी प्रतिष्ठापित करने का 
प्रयत्न करता है । जीवन क्या है, इतना ही उसका उद्देश्य नही होता, वरन्रु जीवन केसा 
होना च।हिए, यह उसका मुख्य उद्देश्य होता है । यथार्थ जीवन के यथार्थ या वास्तविक 
पक्ष को महत्त्व देता है। जीवन क्या है भौर कैथा है, यही इसका क्षेत्र है । यथार्थ केवल 
श्रसत्‌ ही नही है, सत्‌ भी है। सारा संसार सत्‌-असत्‌ का समाहार है। भ्रतः यथार्थ में 
दोनो को परिशुहीत करना चाहिए । केवल असत्‌ पक्ष को प्राधान्य देना और सत्‌ पक्ष 
को नकारना दृष्टि-दोष का परिचापक्कत है। अ्रतियथार्थवाद और प्रक्ृतिवाद वस्तुतः 
लेखक की दृष्टि की एकागिता के प्रतिफल हैं। (जिन खोजा तिन पाइयाँ गहरे पानी' 
पैठ ।? सचमुच समाज के गहरे स्तर मे प्रवेश करके ही उसकी श्रच्छाइयो बुराइयो को 
समझा जा सकता है । रुग्णा से रुूश समाज में कुछ भ्रच्छाइयाँ भी हो सकती है । अतः 
लेखक का यह प्रमुख कत्तंव्य होता है कि समाज की बुराइयो को धज्जियाँ उडाते हुए. 
उसकी अरच्छाइयो को भोर सकेत करते हुए कुछ ऐसे रचनात्मक पक्ष भी प्रस्तुत करे, 
जिससे रूएा समाज के रोग का निदान भी हो सक्रे आर भविष्य की निर्माणोन्मुख 
प्रवृत्तियाँ भी गतिशील हो सके । निर्ममता से रुणणत. मात्र का उद्घाटव अपना कोई 
श्र्थ नही रखता, उसके पीछे प्रच्छन्न उद्देश्य-निहिति विशेष महत्त्वपूर्ण होती है । 
रचना-विकास की स्वाभाविकता को बनाएं रखने के साथ लेखक को अपने: 
उद्देश्य-प्रतिपादन के लिए श्रागे बढना चाहिए। ऐसा कहना कि रचनाकार का कोई 
उह श्य नही होता, भ्राति का श्राश्रय ग्रहण करना होगा । रचनाकार जीवन-जगत्‌ के 
प्रति जो दृष्टिकोण निमित करता है, उसका प्रसार देखना चाहता है। वह उसी से 
प्रभावित होकर जीवन की आलोचना भर व्याख्या करता है । कभी-कभी किसी सिद्धांत- 
विशेष को भी व्यास्यायित करते के उहं श्य से और उसके माध्यम से पाठकों मे नवीन 
प्रभाव-सृष्टि के उद्द श्य से परिचालित होकर वह अ्रपनी रचना प्रस्तुत करता है | उनके. 
लिए इतना ही भावश्यक होता है कि अपनी रचना की स्वाभाविकता की पूर्णतया रक्षा 
करते हुए अपने सिद्धात का प्रतिपादन करे । रचना पर सिद्धात की प्रधानता न होकर 
रचना के स्वाभाविक विकास मे उसका योग होना चाहिए । तभी वह श्रपने प्रयत्न में: 
सफल हो सकेगा । साहित्य समाज के लिए बहुत ही आवश्यक होता है। त्षामाजिक 
विकास में उसका बहुत बडा योगदान होता है। इस कारण साहित्य का कोई न कोई 
उद्देश्य श्रवश्य ही होना चाहिए । इतना अवश्य है कि वह उद्देश्य श्रत्यन्त स्पष्ट न होकर 
झाक्षिप्त होना चाहिए। पाठक को ऐसा प्रतीत नहीं होना चाहिए कि लेखक उसे कुछ- 
सिखा रहा है, वरत्त उसे ऐसा प्रतीत होना चाहिए कि रचना से वह जो कुछ प्राप्त कर 
रहा है, वह उसके झपने श्रप का फल है भर उसने स्वय रचना का दोहन करके उठे 
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आ्राप्त किया है । 
कुछ लोग साहित्य को नीति और शिक्षा का माध्यम स्वीकार करते हैं, किन्तु 
साहित्य इत सबसे ऊपर होता है । इसका तात्पर्य यह वही है कि साहित्य का नीति से 
कोई सम्बन्ध नही है । साहित्य भ्रनीति का प्रचारक नही होता । इसी प्रकार वह नीति 
का प्रचारक भी नही होता | वस्तुतः वह॒ दोनो से परे होता है, किन्तु परोक्ष रूप में 
नीति से सम्बद्ध रहता है । साहित्य लोक-मंगल-विधान के लिए होता है और लोक- 
अगल-विधान का सम्बन्ध नीति से प्रत्यक्ष रूप मे होता है। श्रत; उत्कृष्ट रचनाएँ नीति 
से विलग होकर नही चल सकती | किन्तु नीति उनमे श्राक्षिप्त रहती है, वह प्रखर 
और प्रधान नही रहती । वस्तुतः वही रचना सशक्त और प्राणावात्र॒ सिद्ध होती है जो 
लोक-मगल-विधान को प्रमुखता देकर आगे बढती है। अराजक सिद्धात और जीवन के 
प्रति किसी प्रकार के दृष्टिकोण के विकास के श्रभाव के कारण ही रचनाकार कोई ऐसा 
विधान नही कर पाता जो लौक-मगल-विधायी सिद्ध हो सके । 
उपन्यास मनोरजन का साधन माना जाता है। ऐसा मानना साहित्य के उद्दे श्य 
को फ्रुठलाना है। मनोरजन सस्ती वस्तु है, जबकि उपन्यास का श्रपना महत्त्व है। 
सह मनोरजन का साधन न होकर और श्रधिक महात्त्‌ तथा गभीर उद्देश्य का साधन है, 
जिसे हम एकघन आनन्द को उपलब्धि कह सकते हैं । आनन्द” मनोरंजन की तुलना में 
महा भौर महनीय भाव का द्योतक है। लोक-मंगल, नीति, भ्रादर्श सभी उसकी निर्भिति 
के झ्रग-रूप सिद्ध हो सकते है। लेखक उपन्यास-रचना से अपने पाठकों को आभ्रानन्द 
प्रदान करता है। यह कथन अपने आप मे अत्यन्त महत्त्वपूर्णा है। उसकी रचना जितनी 
प्रभविष्णु*होगी, जितनी लोक-सगल-विधायिनी होगी भौर भ्रादर्श तथा नीति की भावना 
से भनुप्रारित होकर जितनी स्वाभाविक होगी, रचवा मे उतनी ही साद्रता होगी श्र 
उतनी ही श्रातन्द उद्विक्त करने की शक्ति होगी और वह रचना उतनी ही परिपुष्ठ सिद्ध 
हो सकेगी । यथार्थ के संस्पर्श से रचना की प्रभावशालिता बढती ही है, यदि लेखक 
स्वाभाविक रूप में यथार्थ का चित्रण करते हुए सत्‌-अ्रसत्‌ दोनो पक्षों को यथोचित रूप में 
प्रस्तुत करता है । किसी भी प्रकार की भावना को प्रस्तुत करते समय ओऔचित्य का ध्यान 
रखना आवश्यक होता है, अन्यथा लेखक का सारा उद्देश्य निष्फल सिद्ध होता है। इस 
तथ्य को ध्यान मे रखकर ही लेखक को जीवन का चित्र प्रस्तुत करना चाहिए श्रौर 
किसी वाद-विशेष को अ्रपनाना चाहिए । 
जीवन-जगत्‌ श्रौर मानव-प्रकृषि का लेखक को जितना अच्छा ज्ञान होगा, उसकी 
रचना में उतना ही गाभीर्य और प्रभावित करने की शक्ति होगी । इसके साथ ही श्रपनी 
सामग्री को वह जिस सीमा तक कलात्मकता प्रदान कर सकता है, उसी सीमा तक रचना 
“का मूल्य स्थायी सिद्ध होगा। मावव-मुल्य की स्थापना प्रत्येक रचना का उद्देश्य हो 
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सकती है भर इसे लेखक मानव-चरित्र के विभिन्‍न श्रायामों के उद्घाटन-विश्लेषण से 
सम्पादित कर सकता है। आधुनिक साहित्यिक विधाश्रो में उपन्यास ही एक ऐसी विधा 
है, जिसके माध्यम से लेखक जीवन के महत्तर मूल्यों को विवेचित-विश्लेषित कर अपने 
पाठकों को नया प्रकाश दे सकता है, क्योक्ति सृक्ष्म से सक्षम आन्तर-बाह्य वृत्तियों भौर 
परिस्थितियों का इसमे पूरी स्वतत्रता से आकलन-विवेचन हो सकता है शौर लेखक 
झपने पाठको की शअन्‍्तवृ त्तियों के समजित विकास के साथ और कुछ ठोस तथा गभीर 
श्रनुभूति प्रदाव कर सकता है जो आनन्द की उपलब्धि मे सहायक सिद्ध होती है । 


उपन्यास्त के प्रकार 


उपन्यास-साहित्य का अत्यधिक विस्तारऔर विकास हुग्रा है। इस क्षेत्र में 
अनेक प्रकार के नवीन प्रयोग भी हुए हैं! इस कारण इसके प्रकारों मे भी असाधारण 
वृद्धि हुई है । सामान्यतः उपन्यासों का वर्गीकरण दो आधार पर किया जाता है: पहला 
आधार वर्णान-प्रणाली का है और दूसरा वर्य विषय का। वर्ण॑न-प्रणाली के आधार 
पर जो वर्गीकरण किया जाता है उसमे घटना-प्रधान या क्रिया-प्रधान, चरित्रप्रधान भौर 
नाटकीय उपन्यासो की परिगणाता की जाती है । वरस्य-वस्तु के आधार पर सामाजिक, 
राजनीतिक, पौराणिक, ऐतिहासिक भ्रादि अनेक भेद किए जाते है। मूलतः वर्णान- 
प्रशाली का ही विशेष महत्त्व होता है । किसी प्रकार की वरणर्य वस्तु क्यों न हो, किन्तु 
वह किसी न किसी वर्णन-प्रणाली में अन्‍्तर्भुक्त हो जाएगी । सामाजिक वराय॑ वस्तु हो या 
राजनीतिक, पौराशिक हो या ऐतिहासिक । उसके लिए लेखक जो वर्णात-प्रणाली श्रपना 
कर चलेगा, उसी के आधार पर उसका नामकरण होना चाहिए । कथा-वस्तु इतिहास 
से शुहीत होने के कारण ही कोई उपन्यास ऐतिहासिक कहा जाता है, जबकि वह घटना- 
प्रधान हो सकता है, चरित्रप्रधान हो सकता है भ्रथवा नाटकीय हो सकता है । ऐतिहासिक 
उपन्यास अ्रतीत का चित्र प्रस्तुत करता है। उसमे भ्रन्य उपन्यासों की हलना मे लेखक 
को कल्पना का योग श्रधिक रहता है श्रौर उसकी रचना का श्रादर्श भी किचित्‌ भिन्‍न 
होता है । भ्रत: हम ऐतिहासिक उपन्यासो को वरण्य॑ वस्तु की विशेषता के कारण एक 
अलग प्रकार मान सकते है, किन्तु अलग प्रकार मानना कंवल सुविधा की दृष्टि से है, 
झन्यथा उपयुक्त तीनो प्रकारों मे उसका भी सहज रूप मे अन्‍्तर्भाव हो जाता है । 
ऐतिहासिक के अ्रतिरिक्त मनोवैज्ञानिक उफ़्यास भी एक नए प्रकार के रूप में परिणुहीत 
किया जाता है, जबकि इसका भी श्रन्तर्भावउठक्त तीनो प्रकार में हो जाता है। एडविन 
मूर ने घटता प्रधान (क्रिया प्रधान), चरित्रप्रधान और नाटकीय के प्रतिरिक्त वृत्त प्रधान 
झौर सामग्रिक उपन्यासों की भी चर्चा की है । हम उनके साथ ऐतिहासिक और 
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भनोवैज्ञानिक दो प्रकारों को सुविधा की दृष्टि से और जोड लेते हैं, जिससे हमारा 
अध्ययत भ्रधिक व्यवस्थित और सतुलित सिद्ध हो सके । 

भ्राधुनिक युग मे ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र मे अत्यधिक प्रगति होने के कारण उपन्यास 
के वराय विषय मे पृथुल विकास हुआ है । जीवन-जगत्‌ की विभिन्‍न समस्याश्रो ने लेखको 
को प्रयोग का अ्रधिक से अधिक श्रवसर प्रदान किया है। सामग्रिक और अ्रतीत की 
समस्याओ्रो ने ही लेखको को श्राकृष्ट नहीं किया है, वरत्तु भविष्य के काल्पनिक चित्र- 
निर्माण की श्रोर भी उनका ध्याव गया है। विज्ञान के प्रकाश के भ्राधार पर भी उपन्यास 
लिखे जा रहे है, जिन्हे वैज्ञानिक उपन्यास नाम से अभिहित किया जाने लगा है । आज 
कल एक प्रवृत्ति यह भी परिलक्षित होती है कि प्रनेक वादो के नाम से उपन्यासों को 
अ्रभिहित किया जाता है। जैसे--आ्रादर्शवादी, श्रादर्शोन्सुख यथार्थवादी, यथार्थवादी, 
अतियथार्थवादी, प्रकृतिवादी, प्रवाहवादी शभ्रादि । किन्तु इस प्रकार के भ्रभिधान आवश्यक 
नही है । यहाँ पर हम सक्षेप में घटना-प्रधान, चरित्र-प्रधान, नाटकीय, वृत्त प्रधान, 
सामयिक, ऐतिहासिक भ्रौर मनोवैज्ञानिक उपन्यासों के स्वरूप-सरचता की चर्चा करेगे। 


'क्रिया-प्रधान और चरित्र-प्रधान उपन्यास 


उपन्यास का सम्बन्ध जीवन से होता है । जीवन का कोई न कोई आदर्श होता 

ही है। अ्रतः उपन्यास का भी कोई न कोई आदर्श होता चाहिए । उपन्यासकार जो 
कुछ लिखता है, वह जीवन के सम्बन्ध मे ही होता है। यह एक तथ्य है, पर कोई 
असाधारण तथ्य नही है । उपन्यासकार का ध्यान समग्र रूप मे जीवन पर ही केन्द्रित 

रहता है और वह जीवन के क्रम तथा सगति पर विशेष ध्यान देता है । जीवन का 
“कोई निश्चित रूप नहीं होता । इस कारण कोई भी उपन्यास कितना ही रूपहीन 
बयो न हो, किन्तु वह उतना रूपह्ीन नही हो सकता, जितना जीवन होता है ।जीवन के 
सम्बन्ध में प्रत्येक लेखक का अपना दृष्टिकोण होता है । कोई लेखक यह कल्पना कर 

सकता है कि जीवन विसगति और श्रव्यवस्था का प्रतीक है तो दूसरा जीवन को 
सगति और व्यवस्था का प्रतीक मानकर अपनी रचना प्रस्तुत कर सकता है। सभव 
है पहला लेखक सरचना की दृष्टि से भ्रच्छा उपन्यास लिख ले और दूसरे का उपन्यास 
संरचना की दृष्टि से कमजोर हो । इसका कारण यह है कि उपन्यास के नियम भौर 

कल्पना-प्रधान रचना के नियम उसकी शक्ति के बाहर होते हैं। वह उन्हे नही जान 

सकता । उसके लिए यही बात विशेष महत्त्वपूर्ण है कि उसे उतका निरीक्षण करना 

'नाहिए । नियमों के बारे मे सिद्धात उसकी सहायता कर सकते है, उसके मार्ग मे बाधक 

हो सकते हैं भौर उसका भ्रज्ञान भी सहायक या बाधक हो सकता है। नियमों का 

उल्लंघन भ्थवा परिवर्तन किसी विशेष उपलब्धि की श्रोर नही ले जाता । सामान्यतः 


उपन्यास के प्रकार ध्भर 


यह देखा जाता है कि जो उपन्यास परम्परा का अनुगमन करते हैं, वे 4रम्परामुक्त 
उपन्यास की तुलना में श्रधिक समाहत्त होते है। जो उपन्यास परम्परा से मुक्त होते 
है, वे उस रूप में समाहत नहीं हो पाते और वे परम्परा मे गौण तत्त्व के रूप में 
समाविष्ट कर लिए जाते हैं। मूलतः परस्परा-पमुक्त उपन्यास्रों मे या तो नियमो का 
उल्लंघन देखा जाता है या तो उनका परिवर्तन । यही कारण है कि वे समुचित रूप 
में समाहत नही हो पाते । 

उपन्यास के मुख्यत. वे रूप अच्छे माने जा सकते है;। जिनका ढाँचा 
(2० ६०००) निश्चित है, जिनका ढाँचा अस्पष्ट है; जो विकास के कडे नियम के 
आधार पर बढते हैं और जिनमे शायद ही किसी प्रकार का विकास देखा 
जा सके । 

उपन्यास में ढाँचा (28:४०८:०), लय, सतह या तल, दृष्टिकोण आदि होते 
है, कितु कालीन के समान ढाँचा नहीं होता अ्रथवा सगीतू के समान लय नहीं होती । 
तात्पर्य यह है कि उसका कोई बंधा-बँधाया स्वरूप नहीं होता । सब कुछ लेखक की 
मानसिक वृत्ति श्ौर उसकी विषय-निरूपण- पद्धति पर निर्भर करता है । 

उपन्यास के सम्बन्ध में यदि कोई कुछ बता सकता है तो वह उपन्यासकार ही 
है । गद्यात्मक गल्प (४०४07) का सर्वाधिक सरल रूप कहानी है जो आश्चर्यजनक 
प्रणाली से घटनाश्रो के क्रम का अभिलेख प्रस्तुत करती है। उपन्यास का भी एक रूप 
ऐसा ही प्रभावशाली होता है, जिसे रोमास कहते है। रोमांस पाठक की कुतूहल-वृत्ति 
के जगाता है, किंतु यदि घदनाएँ किसी एक क्रम में प्रवाहित हो तो कुतुह॒ल-चृत्ति 
अधिक गभीर हो जाती है। रोमांस क्रियाप्रधान उपन्यास होता है । यह कभी-कभी 
दुःखद प्रतीत होता है, कितु उसका मुख्य लक्ष्य प्रसादन होता है। श्रतः उसका अ्रंतत 
प्रायः सुखात्मक होता है। फलतः नायक गैर जिम्मेदारी के साथ जो अनेक खतरों 
में से ग्रुजरता है, उसका हम पूरा-पूरा आनन्द ले सकते है, क्योकि हम यह जानते 
है कि भ्रत में वह उन खतरों से बच निकलेगा । कुछ ऐसे उपन्यास अ्रवश्य है, जिनमे 
नायक खतरों से निकल नही पाता, किंतु ऐसे उपन्यास मूलतः क्रिया से सम्बद्ध नही 
होते । वे कुतृहल के स्थान पर समिश्र भाव जागृत करते हैं और उनसे प्राठक को 
जो श्रानन्द प्राप्त होता है, वह सामान्य कहानी का आनन्द नहीं होता । क्रियात्मक 
उपन्यास में मर्मस्पर्णी घटनाश्रो में नायक के श्रनुत्तरदायित्व से जो आनन्द होता है, 
वही पाठकों को प्राकृष्ठ करता है। तींब्र क्रियाओं के सरल वर्णान मात्र से पाठक 
क्यो आानन्दित हो उठते हैं, यह मनोवैज्ञानिकों का विषय है। किन्तु यह बात 
असंदिग्ध है कि पाठक श्रानन्दित हो उठते है। क्रियाप्रधान उपन्यास में किसी 
तुच्झ घढता के श्रप्रत्याशित परिणाम हो सकते है, वे परिणाम प्रसरित होकर 
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अ्रसरूप हो सकते है और शभ्रत में आश्चर्यजतक ढंग से सुलभ सकते है। इसमे 
महत्ता क्रिया की होती है और पात्र के आ्राचरण उसके प्रति आकस्मिक होते 
हैं तथा ऐसे होते है, जिनसे कथानक को सहायता मिलती है। वह उपन्यास 
जो विलक्षण घटनाओं का वर्णान इस रूप मे प्रस्तुत करता है, जिससे पाठकों का 
मतोरजन हो, सभी प्रकार के उपन्यासतों से पाठकों की सख्या की दृष्टि से बडा होता 
है । क्रियाप्रधान उपन्यास इसी प्रकार का होता है। इस प्रकार के उपन्यास से 
यह श्रपरिहार्य होता है कि उसमे जीवन से पलायन रहता है, किन्तु इसके साथ ही यह 
भी श्रपरिद्यर्य होता है कि वह पलायन अधिक सुरक्षित रहे। यह पलायन केवल 
झानन्दात्मक (रोमाचक) ही न हो, वरत्तु अस्थायी भी हो। क्रियाप्रधान उपन्याध 
में गौण पात्रों की मृत्यु, दुष्ट पात्रों की हत्या श्रादि की चिवृति रहती है। कुछ 
अच्छे पात्रों का बलिदान भी इसमे निहित रहता है। श्रन्त मे नायक श्रपने क्षुब्ध 
वातावरण से समृद्धि और »शाति की स्थिति मे वापस आ जाता है। इसका कथानक 
हमारे ज्ञान के अनुसार न होकर हमारी इच्छा के अनुभार होता है। यह इच्छाग्रो' 
की विलक्षण कल्पना है, यह जीवन का चित्र नहीं है। यह प्रायः साहित्यिक महत्त्व 
का नही होता, कुछ सीमा तक यह चरित्रप्रधान भी होता है । 

ग़ल्प में चरित्रप्रधान उपन्यास सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण विधाओ्ं में से एक है । ऐसे 
उपल्यास में पात्र कथानके के अ्रगन्रूप से नही परिगरित किए जाते, अपितु उत्तका 
स्वतत्र भहत्व होता है और क्रिया, उनकी श्रतुगत या सहयोगिनी होती है; जबकि 
क्रियाप्रधान उपन्यास में विशिष्ट घटना के विशिष्ट परिणाम होते है; किन्तु चरित्र- 
प्रधान उपन्यास मे स्थिति सामान्य या प्रतिरूपात्मक होती है ओर वह इस रूप में 
प्रस्तुत की जाती है, जिससे पात्रों के सम्बन्ध में भौर भ्रधिक जाता जा सके अथवा 
नए पात्रों को लाने के लिए उसकी योजना की जाती है। जब तक ऐसा होता है, 
तब तक कोई भी सभावित घठना घटित हो सकती है । ऐसे उपन्यासों के पात्र प्राय: 
स्थिर होते है। वे ऐसे परिहृश्य के समात्र होते हैं जो हमें उस स्थिति मे विस्मित 
कर देते हैं, जबकि हम उन्हे किसी दूसरे परिप्रेक्ष्य से देखते हे । इसके पात्र स्थिर था 
चतुरस्र (720) होते है, जबकि आधुनिक भ्रालोचक गतिशील या वृत्तात्मक (१०५००) 
पात्र पसंद करते हैं, किन्तु चरित्रप्रधान उपन्यास के लिए चंतुरस्न पात्र ही ऐसे 
हो सकते है जो उसके उद्देश्य की पूर्ति कर सके । ऐसे पात्रों के माध्यम से ही वह एक 
प्रकार का जीवन-दर्शन प्रस्तुत कर सकता है। इस प्रकार के उपन्यास के पात्र 
गत्यात्मक अवस्था में रहते हैं और इसका कथानक शिथिल श्रौर सरल होता है तथा 
पात्रों के प्रकाशन के लिए उसकी व्यवस्था की जाती है। यहाँ पर दो प्रकार के उपन्यासी 
की चर्चा की गई : पहला क्रियाप्रधान उपन्यास, , जिसमें कथानक को सुन्दर ढंग से 
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विकसित किया जाना चाहिए और दूसरा चरित्रप्रतवान, जिसमे कथानक्र को शिथिल रूप 
मे रखना चाहिए । किन्तु उक्त दोनो प्रकार मभिद्धान्त रूप में ही पृथक किए जा 
सकते हैं, व्यवहार मे नही । चरित्रप्रधान उपन्यास मे सामाजिक जीवन का सकेत भी 
रहता है । 
नाटकीय उपन्यास (7078702४० 707४6।)---नाटकीय उपन्यास में पात्र और 
कथानक का अतर समाप्त हो जाता है। पात्र कथानक के तंत्र के झ्रग मात्र नहीं रहते 
श्र कथानक पात्रों के चतुरदिक स्थूव ढाँचे के समान नहीं रहता; भ्रपितु दोनों एक 
दूसरे में सग्रथित रहते है। पात्रों के गुणों से क्रिया का निर्धारण होता है श्रौर 
क्रिया से पात्रों मे परिवर्तत आ्राता रहता है। इस प्रकार उपन्यास की अ्रत्येक वस्तु 
समाप्ति की ओर ले जाई जाती है। नाटकीय उपन्यास उसी प्रकार काव्यात्मक त्रासदी 
से साम्य रखता है, जिस प्रकार चरित्रप्रधान उपन्यास का कामदी से साम्य होता है । 
- किन्तु अपने समस्त रूपो मे नाठकीय उपन्यास का त्रासद छोवा आवश्यक नहीं है । 
क्रियाओं की गभीरता नाटकीय उम्रन्यास का भ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण तत्त्व है। नाटकीय 
उपन्यास मे हास्योद्रेचक तत्वों का भी समावेश हो सकता है। चरित्रप्रधान उपन्यास 
यथार्थ और आभास के बीच जो अझतर होता है, उसे स्पष्ट करता है। वह यह भी 
स्पष्ट करता है कि लोग समाज में अपने श्राप को किस रूप मे प्रदर्शित करते है भौर 
ब्रास्तव में होते क्या है। वाटकीय उपन्यात्त यह प्रदर्शित करता है कि यथार्थ और आभास 
दोनो एक हैं और चरित्र ही क्रिया है तथा क्रिया ही चरित्र है। नाटकीय उपत्यास मे 
विविध तत्वों का सश्लेषण रहता है, पर मात्र विरोध ही विरोध नही रहता । पात्रों 
यदि कुछ अपरिवर्त्य रहता है तो वह तकसंगत रहता है भौर वह श्रपरिवर्त्य तत्व 
दूसरों के प्रति उसके व्यवहार और स्थिति-विशेष में उसके क्रिया-कलाप का निश्चायक 
होता है । इसमे एक प्रकार का विकास होता है, जो वहाँ तक स्वतः स्फूर्ते शोर 
तर्कंसंगत होता है, जहाँ तक पात्र परिवर्तित होते है भौर पात्रों के परिवर्तत से नई 
संभावनाएँ उत्पन्त होती हैं। वाठकीय उपन्यास के कथानक का वास्तविक व्यवच्छेदक 
वैद्विष्टय यही स्वतः स्फूर्त, विकासात्मक तर्क है। झारम्म मे कथित और अपरिवर्तत्य 
तथ्यो से प्रत्येक वस्तु का विकास होता है, परन्तु इसके साथ ही समस्या के रूप परिवर्तित 
होते हैं, जिनसे भ्रदृष्ठ परिणामों का सजन होता है। तकसगत और स्वतःसुफूर्ते दोनो 
दत्व आ्रावश्यकता भर स्वतत्रता नाटकीय कथानक में समान महत्त्व के है। क्रिया की 
रूपरेखा निश्चित की जा सकती है, किन्तु जीवत को उसे निरन्तर सीचना चाहिए, 
मोडना चाहिए और सीमा का कटाव ब्युत्यादित करना चाहिए । यदि स्थितियाँ 
तार्विक आधार पर निर्मित क्री जाती हैं और उनमें मुक्त जीवन का प्रवाह नहीं है, तो 
भले ही पात्र सच्चे हों, किन्तु परिणाम यात्रिक ही होगां। साथ ही यद्वि स्वतवता 
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पर श्रधिक बल दिया जाता है तो भी प्रभाव उसी रूप मे हलका हो जाता हे । नाटकीय 
उपन्यात्त का भ्रत समस्या के समाधान से होता है। सतुलन अथवा मृत्यु ये दो हो ऐसे 
लक्ष्य है, जिनकी ओर नाटकीय उपन्यास का विकास होता है। चरित्रश्रधाव उपन्यास का 
कथानक विस्तृत होता है और नादकीय का गभीर होता है। चरित्रप्रधान उपन्यास 
की क्रिया का आरम्भ किसी एक पात्र से या मूल केन्द्र-विन्दु से होता है और उसका 
विस्तार उस आदर्श परिधि की ओर होता है जो समाज का प्रतिमाव हे । नाठकीय 
उपन्यास की क्रिया कभी भी किसी एक पात्र से आरम्भ नहीं होती, दो या उससे 
अधिक पात्र रहते है, उसकी परिधि में श्रनेक विन्दु होते हैं जो जटिल होते है, मुल 
केन्द्र-विन्दु नही होता और वह उपन्यास केन्द्राभिमुल्ल॒ रहता है तथा किसी एक क्रिया 
की ओर उसकी उन्मुखता रहती है, जिसमे भ्रन्य सहायक क्रियाएँ सम्मिलित और 
समाहित हो जाती हैं। नाटकीय उपन्यास श्रनुभृति की वृत्तियों का चित्र होता है, 
जबकि चरिजत्रप्रधान उपन्यप्स भश्रस्तित्व की वृत्तियो का चित्र होता है । 
नाटकीय उपन्यास का कल्पनात्मकम जगत्‌»काल भें श्र चरित्रप्रधान का 
कल्पनात्मक जगत्‌ देश में निहित रहता है । प्रथम मे देश की स्थिति गौण होती है और 
दूसरे मे काल की । चरित्रप्रधान उपन्यास का मूल्य सामाजिक है और नाठकीय का 
वैयक्तिक या सार्वभौसिक । प्रथम में हम पात्रों को समाज से पाते हैं भर दूसरे में 
पात्रो को श्रारम्भ से अन्त तक गतिशील पाते है। ये दोनो प्रकार के उपन्यास न तो 
एक-दूसरे के विरोधी है श्लौर न तो एक-दूसरे के पुरक । ये वस्तुतः जीवन देखने की 
दो विदिष्ट वृत्तियाँ है। नाटकीय उपन्यास मे वैयक्तिक श्राधार पर और चरित्रप्रधान 
उपन्यास में सामाजिक आ्राधार पर जीवन को देखा जाता है। यह कहता कि कोई 
कथानक स्थानिक है, यह नहीं सूचित करता कि उसमे कालिक गति नहीं है 
और इसी प्रकार किसी कथानक को कालिक कहना यह स्वीकार करना नही है कि 
उसमे स्थानिक परिवेश नहीं है। इससे केवल यह सूचित होता है कि किसमें किप्तका 
प्राधान्य होता है। स्थानिक वैशेष्य के कथानक मे प्रभावपूर्णा प्रसंग को विस्तृत करना 
मुख्य विषय होता है । इससे यह बात स्वीकार कर ली जाती है कि ऐसा करने से 
स्थान उसका आयाम हो जाता है । काल-वैशेष्य के कथानक में मुख्य विषय विकास 
की खोज है श्ौर विकास काल की ओर सकेत करता है। दोनो प्रकार के कथानक कीं 
रचना उनके लक्ष्य से निश्चित की जाती है।। एक में शिथिलता से ग्रथित ढाँचा होता है 
और दूसरे मे कार्य-कारण की अय्वुखला होती है। 
वृत्तप्रधाव उपन्यास (०४7075०]०)---यह सर्वताधारण बात है कि किसी भी 
कलाक्ति मे दो तत्त्व होते है : सावंभौमिक और विशिष्ट । कलाकार विशिष्ट केवल विशिष्ट 
का दर्खान करता है । सा्वभौमिक प्रत्यक्ष रूप मे भौर श्षीक्र संप्रेषित नही होता, किन्तु 
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विशिष्ट के साथ ही उसे कलाइृति में स्थान मिल जाता है। गद्यात्मक गल्‍्प में 
सार्वभौमिकता रहती है । काल भौर देश से भ्रतीत रचना में ही सावंभौमिकता के तत्त्व 
रहते है । महान कलाकृतियों मे समस्त तत्त्व विशिष्ट और सार्वभौमिक प्रकार के होते 
हैं । रूसी उपन्यास युद्ध और शाति? को वृत्त प्रधान उपन्यास कह सकते है। इसकी क्रिया 
्रधिकतर आकस्मिक है, किन्तु सभी घटनाएँ पूर्णतः स्थिर ढाँचे मे घटित होती है । 
ुद्ध और जाति” का ढॉचा श्रशिथिल है श्रौर इसका विकास स्वच्छन्द है । ये दोनो 
वृत्तप्रधाव उपन्यास के लिए श्रावश्यक हैं। पहले के बिना यह आकारविहीन हो जाएगा 
और दूसरे के बिता निर्जीव । पहला इसे सावंभौमिकता प्रदान करता है भौर दूसरा 
विशिष्ट यथार्थ प्रदान करता है। काल वृत्तप्रधान उपन्यात्त की मुख्य भूमि है। इस 
कारण कथानक के उक्त दोनों तत्व काल के अलग-अलग पक्ष है। उन्हें हम क्रमशः 
निरपेक्ष क्रिया-हप मे काल और आकस्मिक प्रकाशन-रूप मे काल कह सकते है । “युद्ध 
और शातिः की गति क्रिया की गभीरता से निश्चित नहीं हो प्षकती, 
अपितु इसमे तो नीरस नियमितता है जो पात्रों से बाहर॑और पात्रों से श्रप्रभावित 
है | युद्ध और जाति! मे परिवर्तन मुख्य रूप से सामान्य है और उसकी अ्रपरिहार्यता 
सामान्यता मे ही निहित है। यह क्रिया के साथ श्रागिक नही है। कभी क्षित्र है, कभी स्थिर 
है और कभी श्रावेग और भाव की गति के अनुकूल प्रतीत होता है । यह नियमित है, 
गरिततीय है और एक अभिप्राय से श्रमानवीय भर रूपहीन प्रतीत होता है। यह अ्रपने 
निजी विकास के श्रतिरिक्त भ्रन्य तत्वों के प्रति उदासीन है। इसमे सब कुछ सभव है 
और सब कुछ होता है । 

इस प्रकार के उपन्यास मे पात्र का प्रकाशन समय के माध्यम से होता है । 
इसमे मानवीय क्रिमा-कलाप से काल की गणना नहीं होती, भले ही मानवीय 
क्रिया-कलाप अत्यधिक महत्त्वपूर्ण क्यो न हो । यह श्रपरिर्वात्ित रहता है, यह श्रपनी गति 
में नियमित रहता है। इसमे हम मानवीय जीवन, विकास, ह्वास सब कुछ देखते हैं । 
एक ऐसी क्रिया देखते है, जिसकी निरन्तर भ्रावृत्ति होती है। किन्तु इसमे जन्म, विकास भोर 
हास की प्रक्रिया के भीतर ही जीवन के विविध प्रकाशन होते हैं। प्रकार के उपन्यास मे भी 
नाटकीय उपन्यास के समान ही वैविध्य एकरूपता के विरुद्ध रखा जाता है, स्वतत्रता 
झ्रावश्यकता के विरुद्ध रखी जाती है । यदि किसी एक पर ज्यादा जोर दिया जाए तो 
कहानी श्रस॒त्य हो जाएगी और यदि किसी को छोड दिया जाए तो कहानी को कल्पनाप्रधान 
कृति नही कहा जा सकता । नाठकीय उपच्यास मे काल आत्रिक होता है, इसकी गति 
पात्रों की गति होती है । परिवर्तन, नियति, चरित्र सभी एक क्रित्रा में सक्षिप्प रूप में 
रहते हैं और क्रिया के प्रवाह मे ऐसा ठहराव आता है, जिसमे समय अवरुद्ध प्रतीत होता है 
और रंगस्थल शून्य छोड दिया जाता है। वृत्तप्रधाव उपन्यास मे काल बाह्य होता है » 
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यह पात्री के मस्तिष्क मे वैयक्तिक और मानवीय रूप में पकडा नही जाता । यह बांहर 
से एक निश्चित कोण से देखा जाता है। यह दर्शक 'के पीछे प्रवाहित होता है और 
जिन थात्रो को जागरित करता है, उनके मध्य और उनके ऊपर प्रवाहित होता है। 
इसमे सापेक्षता अपरिहार्य रहती है । इसमे जींवन का वृहत्तर पक्ष होता है। इस 
कारण ऐसा नही कहा जा सकता कि यह नाटकीय उपन्यास से अधिक वास्तविक होता 
है। उक्त तीनो प्रकार के उपन्यास जीवन-चित्रण की तीन वृत्तियाँ मात्र है। वृत्तप्रधान 
मे जागतिक विकास समस्त विशिष्ट घदनाओरो को कुछ भिन्‍न मुल्य प्रदान करता है । 
इस कारण दु.खद, करुणाजनक--अ्रपरिहार्य, आकस्मिक, श्रतिम और सापेक्ष हो 
जाता है श्लौर इसका सम्पादन स्वाभाविक और अपरिहार्य हो जाता है । 
सामयिक उपन्यास---(?€7०700 70५०])--सामगरिक उपन्यास सावंकालिक 
मानवनसत्य के उद्घाटन का प्रयत्त नही करता। यह सक्राति की अवस्था में समाज 
श्रथवा व्यक्तियों को दिखा देने मात्र से सतुष्ठ हो जाता है। इसके पात्र वही तक 
वास्तविक रहते हैं, जहाँ तक्रे ये समाज का प्रतिनिधित्व करते हैं। यह प्रत्येक वस्तु 
को विशिष्ट, सापोक्षिक और ऐतिहासिक बना देता है१ यह जीवन को सार्वभौसिक 
कल्पना की दृष्टि से नही देखता, श्रपितु पिद्धातोन्मुख बुद्धि से प्रेरित ससुचक और 
व्यस्त नेत्रो से देखता है । 
ऐतिहासिक उपन्यास--ऐतिहासिक उपन्यास भी अन्य उपस्यातों के समाच 
ही घटनाप्रधान, चरित्र-प्रधान या नाठकीय हो सकता है। भ्रतर केवल इतना होता 
है कि अ्रन्य उपन्यासों मे समसामयिक जीवन का चित्र होता है और सामयिक अथवा 
सावंभौमिक समस्याएँ होती है, जबकि ऐतिहासिक उपन्यास भ्रतीत जीवन का चित्र 
प्रस्तुत करता है और उसमे कोई सावंकालिक-सार्वभौमिक समस्णा भी हो सकती 
है तथा ऐसी भी समस्या हो सकती है जो वर्तमान जीवन की समस्‍या से सर्वथा भिन्न 
हो । किन्तु ऐतिहासिक उपन्यास का अन्य उपन्यायों से भेदक तत्त्व है देश-काल श्ौर 
वातावरण का निर्माण । अन्य उपन्यासों मे भी इस तत्व का विशेष महत्व होता 
है, किलु ऐतिहासिक उपन्याप्त मे यह सर्वाधिक महत्वपूर्ण होता है; क्योकि इसी आधार 
पर लेखक ऐतिहापिकता को प्रभाव-सृष्ठि कर सक्रता है। तत्कालीन सास्कृतिक, 
सामाजिक, धामिक तथा सभी अ्कार को प्रवृत्तियों का उसे पूरा-पुरा परिज्ञान होना 
चाहिए । किसी भी क्षेत्र मे किचित्‌ दौर्बल्य उसकी सारी ,अभाव-सुष्टि को धराक्षायी 
कर देगा । 
ऐतिहासिक उपन्यासकार इतिहास लेखक नहीं होता। तथ्यों का भाकलन 
डसका कर्तव्य नहीं है। हमारे कथन का यह आशय नहीं है कि वह इतिहासकार 
नही हो सकता । वह इतिहासकार हो सकता है झोर उच्च रूप में तथ्यों का श्राकलन 
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भी कर सकता है। किन्तु उपन्यासकार के रूप मे उसका दायित्व कुछ दूसरा हो 
जाता है। इतिहास और पुरातत्त्व करे नीरस तथ्यों को उसे रसात्मक रूप मे प्रस्तुत 
करना होता है। कल्पता के योग से उसे तत्कालीन जीवन का मारमिक और जीवच्त 
चित्र प्रस्तुत करता होता है। उसका यह कतंव्य गुरु-गग»ीर होता है। एक-एक पद 
उसे पूरी सतकता से रखना पडता है, कही किचित्‌ भ्रसावधानी हुई ता दूसरा सारा 
रचता-प्रासाद लडखडा जाता है। ऐतिहासिक उपन्यास लेखक मे सामान्य उपन्यास 
लेखक की श्रपेक्षा अधिक कुशलता श्रपेक्षित होती है। एक झोर सम्बन्धित इतिहास 
की सूक्ष्म से सूक्ष्म बातो से उसका पूरा परिचय होना चाहिए भौर दूसरी शोर 
ऐतिहासिक तथ्य को कलात्मक रूप प्रदान करने की भरपुर क्षमता भी होनी चाहिए । 
ऐतिहासिक उपन्यास मे इतिहास को इस प्रकार भ्रतिरजित रूप मे प्रस्तुत किया जाता है 
'कि उसका प्रत्येक तथ्य विशेष प्रकार का प्रभाव निर्मित करता है। वस्तुत: ऐतिहासिक 
उपन्यास मे ऐतिहासिक घटनाश्रो को इस रूप मे प्रस्तुत किया जाना चाहिए, जिससे सजीव 
जीवन-चित्र निमित हो सके । इस दृष्टि से इतिहास केन्द्रापसप री है और उपन्यास केच्धराभि- 
मुख--श्रर्थात्‌ केन्द्रीय महत्त्व" उपन्यास का है और इतिहाल उसका सहगामी तत्त्व 
है, जिसका अपना महत्त्व है, किन्तु उपन्यास की तुलना मे गौणा । यदि इतिहास प्रधान 

हो जाएगा और उपन्यास गौण तो सारी रचना का प्रभाव विच्छिन्त हो जाएगा। 

इतिहास का सूत्र उपन्यास के इंदंगिदे हंस रूप मे रहता है, जिससे उपन्यास के रूप 


की रचना होती है । इतिहास का अपना स्वाभाविक विकास होता है, जबकि उपन्यास 
का कथानक लेखक-निर्मित होने के कारण क्त्रिम होता है। इतिहास भी वरणव- 


प्रधान होता है, परन्तु इतिहास श्र ऐतिहासिक उपन्यात में मौलिक भ्रन्तर यह है 
'कि ऐतिहासिक उपन्यास का कथावक ऐतिहासिक घटनाओं पर आधुत होते के साथ 
ही लेखक की रचनात्मक कल्पना से रूप-रग प्राप्त करता है। क्‍या ऐतिहाप्रिक 
उपन्यासकार को यह अधिकार दिया जा सकता है कि वह ऐतिहासिक तथ्य को श्रपवी 
इच्छानुसार परिवर्तित कर सकता है ? उपल्यासकार श्रावश्यकतानुसार तथ्यों को 
परिवर्तित कर सकता है, किन्तु उन्हे विक्रत करने का उसे कोई अ्रधिकार नहीं है । 
परिवरतंव इस कारण स्वीकार किया जा सकता है कि इतिहाप्त के तथ्य यदि पूर्णतः 
स्थापित नही है, तो उनमे परिवर्तन की गूजाइद रहती है । बहुत सारा इतिहास 
अभिलेखो के आधार पर लिखा गया है। अभिलेखों की व्याख्या और तथ्यो के 
आकलन में इतिहास लेखक का निजी हृष्टिकोण प्रधाव रहता है।इस कारण 
इतिहास में वैयक्तिकता की छाप रहती है भौर इसी कारण उसे वैज्ञानिक नहीं कहा 
जा सकता । भ्रस्तु ऐतिहासिक उपन्यासकार श्रौचित्य को ध्याव मे रखकर ऐतिहासिक 
लथ्यों मे किचित्‌ परिवर्तत कर सकता है, परन्तु उसे विक्ृत करने का उसे कोई शभ्रधि- 
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कार नही है । 

इतिहास-प्रसिद्ध पात्रों के चित्रण मे लेखक को श्रधिक सावधाव रहना पडता 
है । कुछ पात्र ऐसे हो सकते है जिनका जन-मानस पर निश्चित चित्र निर्मित हो 
चुका है। जैसे, राम, कृष्णा, गौतम भ्रादि । लेखक ऐसे पात्रों को यदि इतिहास-सम्मत 
रूप से विरुद्ध प्रस्तुत करता है तो जन-मानस में वह क्षोभ ही उत्पन्न कर सकता है । 
ऐसे पात्रो के चारित्रिक वैशिष्ट्य को ध्यान मे रखते हुए उनकी भ्रन्तबृ त्तियो श्रादि 
को वह इस रूप में चित्रित कर सकता है कि पाठक को उनके सम्बन्ध मे गभीर श्रोर 
व्यापक भावना का उद्रेक हो सके । यदि उपन्यासकार इस बात पर ध्यान नही देगा 
तो उसकी रचना समाहत नहीं हो सकेगी । इस बात की गभीरता को ध्यान में 
रखकर बहुत से उपन्यासकार इतिहास-प्रसिद्ध पात्रों को अपने उपन्यासों मे चित्रित 
करना आवश्यक नही समभते, क्योकि सास्कृतिक श्र सामाजिक धरातल को गभीरता 
से समभने के बाद वे कल्पित पात्रों के माध्यम से तत्कालीन जीवन का चित्र श्रधिक 
सुगमता से निर्मित कर सकते है । ऐसी स्थिति मे उन्हे देश-काल और वातावरण का 
ही बन्धन स्वीकार करना पडता है। पात्र के चारित्रिक वैशिष्ट्यः का वे स्वेच्छा से 
निर्माण कर सकते है। किन्तु जो लेखक स्थापित इतिहास-प्रसिद्ध पात्रों और 
ऐतिहासिक तथ्यो को भविकृत रूप मे लेकर श्रागे बढते है, उन्हे क्षण-क्षण पर अभ्रधिक 
सावधान रहना पडता है। तथापि यदि वे कुशलतापूर्वक भ्रपनी रचना का स्वरूप 
निर्माण कर सके, पात्रों के चारित्रिक वैशिष्ट्य को उद्घाटित कर सके श्र जीवन 
के सामाजिक, सांस्कृतिक पक्ष को प्रभावशाली ढग से प्रस्तुत कर सके तो उन्हे अ्रच्छी 
सफलता प्राप्त होती है । 

ऐतिहासिक उपन्यास-लेखन की कई विधियाँ हो सकती है, जिनमे मुख्यत. दो 
विधियाँ श्रधिक प्रचलित है : पहला शुद्ध ऐतिहाप्िक उपन्याप्त और दूसरा ऐतिहासिक 
वातावरण प्रधान काल्पतिक उपन्यास । शुद्ध ऐतिहासिक उपन्यास लेखन की 
विधि मे लेखक ऐतिहासिक पात्रो को उनके इतिहास-सम्मत रूप में प्रस्तुत करता 
हुआ तत्कालीन जीवन का चित्र प्रस्तुत करता है। इस लेखन-विधि मे लेखक को 
बहुत भ्रधिक सावधान रहने की श्रावश्यकता होती है। ऐतिहासिक वातावरण-प्रधान 
काल्पनिक उपन्यास में वातावरणा-निर्माण की समस्या ही प्रमुख रहती है। इसके 
अतिरिक्त श्रन्य तत्त्वो के निर्माण मे लेखक स्वतत्र रहता है। शिवनारायण श्रीवास्तव 
ने ऐसे उपन्यास को ऐतिहासिक प्रेमाख्यानतक “उपन्यास नाम से अ्भिहित किया है । 
इस प्रकार के उपन्याम मे प्रेमाख्यान की प्रधानता रहती है, किन्तु यह श्रनिवार्य 
नही है कि ऐसे उपन्यास मे प्रेमाव्यान हो ही। श्रतः यह नाम श्रतिव्याप्त हो! 
जाता है । 
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रागेय राघव और दृन्दावनलाल वर्मा ने ऐतिहासिकता को प्रधान तत्त्व के 
रूप मे स्वीकार कर तटस्थ भाव से उसका उपयोग किया है। रागेय राघव ने 
ऐतिहासिक तत्त्व का सुरुचि से उपयोग किया है। वर्मा जी ने भी श्रपने अ्रनेक 
उपन्यासों मे ऐतिहासिकता की रक्षा करते हुए भ्रपती विशद कल्पना और सुरुचि का 
परिचय दिया है, किन्तु ऐतिहासिकता के मोह में पडकर उन्होने कतिपय उपन्यासों 
में ऐसी तटस्थ दृष्टि श्रपना ली है कि वे उपन्यास न होकर अ्रपनी जीवनी था 
इतिहास-ग्रथ हो गए है। आचार्य चत्रसेन शाल्नी ने ऐतिहासिक तत्त्व के महत्त्व को 
स्वीकार करते हुए भी कल्पना-योग को विस्मृत नही किया है । उन्होने वैशाली की' 
नगरवघ्ृ! नामक उपन्यात्त मे 'इतिहासरस” के सिद्धात का प्रतिपादव किया है और 
कहा है, भाव श्रौर रस मे जो अन्तर है, वही अन्तर इतिहास-सत्य और इतिहास-रस 
मे है । जिस तरह भाव को रस की स्थिति तक पहुँचाने के लिए तथ्यों मे परिवर्तन 
किया जा सकता है, उसी तरह की स्वततन्नता का अ्रवसर ऐतिहासिक उपन्यासों में 
भी मान्य है। ऐतिहासिक उपन्यास तथ्यो का भ्राकलनं-मात्र नहीं होता। उसमे 
प्राण प्रतिष्ठा करने के लिए कल्पना के सहारे ऐसे परिवर्तत करने पडते है जो रचना 
को रागात्मक बना सकें, भ्रन्यथा ऐतिहासिक उपन्यास इतिहास के पृष्ठो के समान 
ही नीरस और छुष्क सिद्ध होगा। अतः यह बात सर्ववा संगत है कि उपन्यासकार 
को इतिहास का उपयोग इस रूप मे करना चाहिए कि ऐतिहासिक तथ्य विक्रृत भी 
न हो पाएँ और अवसर के अनुकूल उनमे किचित्‌ परिवर्तत इस रूप में कर लिया 
जाए कि ऐतिहासिकता श्रव्याकृत बनी रहे । हाँ, प्रत्येक परिस्थिति मे यह विशेष 
रूप से ध्यातव्य है कि लेखक को ऐतिहासिक परिवेश, सस्कृति, सभ्यता, श्राचार- 
विचार, व्यवहार, रीति, वेश-भूषा, श्राथिक-धामिक स्थिति आदि का पूरा-पूरा शोर 
सूक्ष्म परिचय होना चाहिए, अ्रन्यथा उसका सारा प्रयास निर्थंक सिद्ध होगा । 


मनोवैज्ञानिक उपन्यास 


मनोवैज्ञानिक उपन्यास मे क्रिया और घटना को प्रधानता न होकर मानसिक 
व्यापार की प्रधानता होती है । व्यक्ति की अनुभूति और भ्रन्तद्व न को सर्वाधिक महत्त्व 
प्रदान किया जाता है। यद्यपि शुद्धतः मनोवैज्ञानिक उपन्यास का आरम्भ बीसवी 
शताब्दी ही मे होता है तो भी इससे पूर्व ऐसे उपन्यास प्राप्त हो जाएँगे, जिनमे 
उपन्यासकारो ने अपने पात्रों के मानसिक-संघर्ष और अनुभूतियों को अभिव्यक्ति प्रदान 
की है । रूसी उपन्यासकारो मे दास्तावेस्की ऐसे प्रथम उपन्यासकार हैं, जिन्होने श्रपने 
पात्रों की व्यक्तिगत अनुभूति और अतः संघर्ष का अत्यन्त भव्य रूप प्रस्तुत किया है 
फ्रांसीसी उपन्यासकारो मे प्रूस्त का नाम श्रग्रगएय है, जिन्होने भ्रपने पात्रों के मनोविज्ञान 


७४ उपन्यास-कला : एक मूल्याकत 


को भ्रपनी रचनाश्रो में सफल अभिव्यक्ति दी है। श्रग्नेजोी साहित्य भे इस प्रकार के 
उपन्यास की परम्परा हेनरी जेम्स से आरम्भ होती है। तदतत्तर मनोवैज्ञानिक 
उपन्यासों की बाढनसी आ गई और अनेक भाषाश्रों के साहित्य मे इस प्रकार के 
उपन्यास लिखें गए। हिन्दी मे इलाचन्द जोशी, श्रज्ञंय आदि इसी परम्परा के 

उपन्यासकार है । मनोवैज्ञानिक उपन्यासों मे व्यक्ति के चेतन मस्तिष्क के साथ श्रचेतन 
मस्तिष्क को विशेष महत्त्व प्रदाव किया गया है । मस्तिष्क की चेतना के स्तर पर जो 
अुछ है, उससे बहुत भ्रधिक अचेतव मस्तिष्क में है। व्यक्ति के जीवन में अचेतन 
मस्तिष्क का बहुत श्रधिक महत्त्व होता है। उसके बहुत मारे क्रिया-व्यापार, विचार- 
व्यवहार के निर्चायक तत्त्व है उसके अचेतन व्यापार, जिसे मनोविश्लेषणात्मक प्रणाली 
से व्यक्त किया जाता है। फ्रायड ने पूरे मनोयोग से अ्रबेतन मस्तिष्क को बहुत 
सारी विशेषतात्रो पर प्रकाश डाला है, जिनका मनोविश्लेषण मे बहुत बड़ा महत्त्व 


है । मनोवैज्ञानिक उपन्यास लेखक मनोविश्लेषणात्मक प्रविधि का अधिक से भ्रधिक 
उपयोग करते है । * 
श्राधुनिक उपन्यास पर बग्गसाँ के इस दार्शनिक विचार का भी प्रभाव पडा है 


कि सतत प्रवाह के रूप मे काल का प्रत्यय है। इससे पूर्वकाल को भअनेक प्रवाहों के 
क्रम के रूप मे स्वीकार किया जाता था । विलियम जेम्स ने चेतना के सातत्य के 
रूप में भ्रपता विचार किया था । इन दोनो विचार-धाराशो ने श्राधुनिक मनोवैज्ञानिक 
उपन्यास को आत्यतिक रूप में प्रभावित किया है। बर्गंसाँ के इस काल-अत्यय ने 
प्राचीन प्रकार के कथानक के प्रति लेखकों के मन में सदेह उत्पन्त कर दिया। प्राचीन 
कथानक मे पात्रों का विकास काल-क्रम के आधार पर दिखाया जाता था, किन्तु इस 
काल-प्रत्यय के आधार पर इस प्रकार के कथानक का विकास हुआ जो पूरी स्वतत्रता 
के साथ श्रागे भी जा सकता है और पीछे भी, और इस प्रकार काल-प्रवाह को पकड़ने 
का प्रयत्त करता है। सामान्यतः: मानव की जातकारी में भी काल का ऐसा ही प्रवाह 
है । इसी विचार-धारा के साथ फ्रायड और यूग की चेतना-हृष्टि भी भ्रत्यन्त निकदता 
से सस्‍्वद्ध है। इस दृष्टि मे चेतना-बाहुल्‍्य का महत्त्व तो है ही, साथ ही बेतना मे मनुष्य 
क्री समस्त श्रनुभृतियों की उपस्थिति भो निहित है । इतना ही नही, वरन्रु मानव-जाति 
की समस्त अनुभूति की उपस्थिति भी निहित है। मनुष्य के जीवन में उसके 
श्रततीत की स्मृतियों का भी बहुत बडा महत्त्व होता है। श्रतः किसी पात्र की 
चारित्रिक विशेषता को समभने के लिए उसके वर्तमान को ही जानना ययेष्ट नही है, 
वरतू उसके भूत को भी जानना आवश्यक है। इस कारण जो उपन्यासकार 
काल के सतत प्रवाह के प्रत्यय और चेतना को स्वोकार करके चलता है, वह चेतना 
जे विभिन्‍न स्तर के यौगपत्य को सम्रेषित करना चाहेगा और इसके साथ ही वह यह 
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भी अनुभव करेगा कि किसी पात्र के सम्बन्ध में पूर्णा सत्य उसकी वर्तमान चेतना के 
'अवाह के माध्यम से उसके अतीत के सुक्ष्म परीक्षण करने से ही बताया जा सकता 
है | जब व्यक्ति की चेतना पर अ्रधिक बल दिया जाता है तो उसके साथ ही व्यक्ति के 
श्रकेलेपन के एहसास को अ्रधिक तीज्र बना दिया जाता है। प्रत्येक व्यक्ति श्रपनी' 
चेतना के बन्धन में बँधा हुआ है, उसका अपना आ्ासग है जो उसको विगत पनुभतियों 
से निर्मित होता है । वह दूसरे व्यक्तियों के सामने अपने जो विचार प्रस्तुत करेगा, 
उसे दूसरे अपने श्रासग के आधार पर ग्रहण करेंगे । अ्रतः वह स्वय जो कुछ कहना 
चाहेगा, उसे शभ्रन्य लोग उसी रूप में ग्रहरा न कर सकेंगे । इस प्रकार सारा सामाजिक 
सम्बन्ध भरुठा है । श्रत: अकेलापन मानव की पश्रावश्यक स्थिति है। तथापि सप्रेषण की 
अभिलाषा मानव की मनोवृत्ति मे प्रत्यन्त गहराई से विद्यमाव है और अक्रेलेपन से मुक्ति 
पाने की अभिलाषा भी श्रत्यन्त बंलवती होती है। इसी कारण वह अपने सीमित 
समाज में श्रपना व्यवहार करता है । जहाँ तक सामाजिक परम्पराश्रो का प्रश्न है, वे 
शून्य और यात्रिक है और मनुष्य के आतरिक जीवन सै उनका कोई सम्बन्ध नहीं ॥ 
इस स्थिति मे विशाल समाज का प्रश्न ही नही उठता, केवल रुचिन्भावना के अनुकूल 
छोटे समाज की कल्पना को जा सकती है, जो मैत्री भाव के श्राधार पर निर्मित 
हो सकता है । यह समाज भी क्षत्रिम ही होता है। मानव श्रपनी भावनाश्रो भौर 
विचारो के सप्रेषण के श्रनन्तर और श्रधिक आकुलता तथा श्रकेलेपन का अनुभव करता 
है । आधुनिक युग मे भ्रकेलापन यथार्थ है और प्रेम आवश्यकता है, किन्नु दोनों को 
एक साथ किस प्रकार लाया जा सकता है । जब व्यक्ति अपनी विलक्षण और व्यक्तिगत 
चेतना से बँचा हुआ है तो ऐसे व्यक्तियों के ससार मे प्रेम किस रूप में सभव है ! आज 
के युग मे समाज की पुरानी मान्यता भू-लूठित हो छुकी है। आधुनिक मनोवैज्ञानिक तथा 
अन्य प्रकार के उपन्यास कुछ सीमा तक अहवाद के ही मार्ग निर्मित करने का प्रयत्न 
कर रहे हैं ।" 
मनोवैज्ञानिक उपन्यास-रचना-प्रविधि मे चेतना-प्रवाह का विशेष महत्त्व है, जिसे 
मे सिल्क्‍लेयर ने सबसे पहले १९६१८ मे डोरोथी रिचार्डसन के उपन्यासों की आलोचना 
करते समय प्रयुक्त किया था। मूलतः: इसका प्रयोग विलियम जेम्स ते अपने मनोविज्ञान 
के सिद्धान्त” नामक ग्रथ मे किया है। विलियम जेम्स ने चेतना के प्रवाह की शोर 
सकेत किया है और वही से मे सिन्कलेयर ने इसे गृहीत किया है । भागे चलकर चेतता- 
प्रवाह बहुप्रचलित शब्द बन गया झौरब्मनेक उपन्यासकारों के सदर्भ में इसका प्रयोग 
होने लगा | इस चेतना-प्रवाह के उपन्यासकार अ्रपने पात्रों का खुजन इध् रूप मे करते 
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हैं कि पाठक को प्रत्यक्षतः पात्रों की मानसिक स्थिति का बोध होता है । उपन्यासकार 
जो पात्र और पाठक के मध्य मध्यस्थता का काम करता था, उसकी वह शभ्रूमिका 
समाप्त हो गई । पाठक पात्रों की चेतना के सतत प्रवाह को निरन्तर अनुभूति करता 
रहता है। इस प्रकार पात्रो की प्रत्यक्षता और परिचय दोनो का लाभ पाठक को प्राप्त 


होता है। चेतना-प्रवाह के पात्रों की मानसिक स्थिति का जितना सजीव परिचय 
पाठको को प्राप्त होता है, उतना श्रन्य प्रकार के उपन्यासो के पात्रों का नही । 


चेतना-प्रवाह मनोविज्ञान से शुहीत है और बीसवी छाताब्दी के प्रथम दशक 
के मनोविज्ञान से प्रभावित है । उपन्यास-साहित्य मे डोरोथी रिचार्डसन ने इस 
रचना-प्रविधि का सबसे पहले प्रयोग किया । जेम्स ज्वॉयस और वजिनिया वुल्फ ने इस 
रचना-विधि को यथेष्ट मात्रा मे विकसित किया । 

चेतना-प्रवाह-प्रविधि के लेखक कारणा-कार्य की श्युखला मे पात्रों का विकास 
दिखाना भ्रभीष्ट नही समभते, चेतना-प्रवाह के सातत्य मे काल का प्रत्यय ही परिरातित 
हो गया है । पात्र के चरित्र के स्थिर वर्णन और काल-क्रम के भ्राधार पर वर्शान से 
किसी पात्र के चरित्र का मनोवैज्ञानिक रूप नही प्रस्तुत किश जा सकता । चेतना-प्रवाह 
के लेखक पात्रों की चेतना के उन स्वरूपो मे भ्रभिरुचि रखते है जो व्यक्ति के विकास 
के रूप मे ग़हीत नही हो सकते, वरत्र जो गत्यात्मक और, स्वतत्र है। चेतना काल-क्रम 
को भावना से स्वतत्र है । किसी नवीन घटना की श्रनुभूति शभ्रतीत की अनुभूतियों से 
भ्रनुरासित होती है और प्राचीन श्रनुभूति के आसग से ही वर्तमान अनुभूति श्रपना 
स्वरूप प्राप्त करती है। 

चेतना-प्रवाह-प्रविधि अपनाने से लेखक काल के आयाम के बन्धन से मुक्त हो' 
जाता है। इस प्रविधि में केवल स्पष्ट स्मृतियाँ ही महत्त्वपूर्ण सिद्ध नही होती, अपितु 
हमारे मस्तिष्क के बहुत से अस्पष्ठ तत्त्व भी प्रकाश में भ्राते है जो ऊपर से श्रसगत से 
प्रतीत होते है, किन्तु मौलिक स्थिति मे उनके प्रकाशित होने का औचित्य विद्यमान 
रहता है । लेखक अतीत की परिवर्ततशील घटताओ्रो की परम्परा का सदर्भ देते हुए 
वर्तमान स्थिति के श्रासग और स्मृति से परिवर्तित मस्तिष्क की अ्रवस्थाएँ प्रदर्शित कर 
सकता है। यदि इस मानसिक स्थिति को प्रदर्शित करने भे लेखक कौशल से काम लेता 
है तो वह एक साथ ही श्रपने दो लक्ष्यो को पूरा कर लेता है। वह श्रपने पात्र की 
वर्तमान अनुभूति की यथार्थ प्रकृति की ओर सकेत कर सकता है और साथ ही वह 
अपने पात्र के वर्तमान क्षण से श्रतीत जीवन के, तथ्य भी श्रवाल्तर रूप में प्रस्तुत कर 
सकता है । इस प्रकार काल-क्रम के आधार पर श्रत्यल्प काल के जीवन को प्रस्तुत 
करने की उसकी योजना हो सकती है, किन्तु उसका पात्र ऐतिहासिक और मनोवैज्ञानिक _ 
भाभार पर पूर्ण उतर सकता है । झ्तीत की घटनाओं की क्रिया-प्रतिक्रिया को अनेक: 
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हुपो में प्रस्तुत कर वह एक दिन की सीमित भ्रवधि मे अपने पात्र के सम्पूर्णा जीवन को 
चित्रित कर सकता है । 


यह प्रविधि पारम्परिक स्पृति-अ्रप्रामगिकता का ही विस्तार है । किन्तु जो 
लेखक घटना और घटना के प्रति पात्र की प्रतिक्रिया के विकास को परस्पर सम्बद्ध करके 
(दिखाना चाहता है, वह चेतना के उस भ्रश का उपयोग कर सकता है। जहाँ भ्रतीत 
वर्तमान को भागे धकेलता है भौर उसे अप्रासगिक के रूप मे भ्रनुकूलित करता है॥ यह 
नियम के अ्रपवाद के रूप मे रहता है, किन्तु यदि अधिक सीमा तक इसका उपयोग 
होता है तो यह कथा के प्रवाह को छिन्न-भिन्न कर देता है। चेतना-प्रवाह-प्रविधि में 
लेखक ऐसे सदर्भों श्रौर विषयान्तर को यथोचित और प्रासंगिक सिद्ध कर पाता है, 
श्रयोकि उन्ही के माध्यम से कद्दानी प्रस्तुत की जाती है भर उसकी अन्विति पूरी होती 
है । मस्तिष्क की दशा का वर्णन करने को यह नवीन प्रणाली कहानी कहने को नवीन 
प्रविधि है। चेतना-प्रवाह की प्रविधि मात्र मस्तिष्क की*दशाएँ वणित करने की प्रविधि 
नही है, क्योकि इस प्रविधि भें कथा-शिल्प भर चरित्र*“निर्माण का शिल्प भी श्राक्षिप्त 
है । इसी कारण ज्वॉयस अपने उपन्यास शूलिसिस! मे एक दिन की घटताओो के आधार 
प्र सर्वाधिक पूर्ण और गतिशील पात्र निर्मित कर सके हैं। इस प्रविधि मे कथा की 
औषितिक प्रस्तुति की और मनोवैज्ञानिक विश्लेषण की शक्तियाँ हैं। इस नवीन प्रविधि 
मे मानसिक स्थितियों को वर्णित करने की श्रपूर्व क्षमता है । 


इस प्रविधि के श्रपने लाभ हैं। इससे इस बात का बोध हो जाता है कि मानव 
के व्यवितित्व का सतुलन भ्रनिश्चित रहता है; मावव की मनःस्थिति स्थिर नही होती, 
वरत्तु वह अभिलाषा से स्मृति को मिश्चित करने वाली प्रवाहशील स्थिति है जो निरन्तर 
गतिशील बनी रहती हैं । चेतना-प्रवाह की प्रविधि श्रपनाकर चलमे वाले लेखक यह 
बात स्वीकार कर सकते है कि पात्र का चित्रण उपन्यास लेखक के लिए सभव नही है, 
क्योकि पात्र प्रक्रिया है, कोई स्थिति नहीं है और अपने परिवेद् के प्रति व्यक्ति की 
प्रतिक्रिया कार्यावस्‍था में इस प्रक्रिया को दिखाने से ही प्रदर्शित की जा सकती है । 
मनुष्य का चरित्र परिवेश के प्रति उसकी सशक्त और वास्तविक प्रतिक्रियाएँ ही हैं । 
यदि चेतना-प्रवाह-प्रणाली पूरी सूक्ष्ता और तीज्नता से प्रयुक्त की जाए तो इसको 
गभीरता से उस लक्ष्य को पूरा किया जा सकता है, जिसकी पूर्ति पारम्परिक प्रणाली 
के विस्तार से होती है। यह ऐसी प्रशाली है, जिससे पात्रों को स्थान और काल के 
परे चित्रित किया जा संकता है । यह चेतना को घटनाओं के कालिक क्रम से पृथक्‌ कर 
देती है और यह अतीत के प्रासगों और सकेतो के माध्यम से मावसिक स्थिति को इस 
रूप मे अस्वेषित करने का अवसर प्रदान करती है कि सम्पूर्ण को देखने से पहले हमे 
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उसे सशक्त और यथार्थ बनाने के लिए समय की प्रतीक्षा नही रहती ।* 
चेतना-प्रवाह-प्रविधि मे पात्रों की मन-स्थिति और विचारो को दर्शाने के लिए 
अनेक प्रणालियाँ उपयोग मे लाईं जाती है, जिनमे पात्रो के पत्रों का विशेष महत्त्व है । 
पत्रो के माध्यम से उनकी विचार-भूमि और मनःस्थिति को व्यक्त किया जाता है, किन्तु 
इस प्रकार की प्रणाली मे एक दोष है। पत्रो मे सामान्यतः औपचारिकता निर्वाह होने 
के कारण मनःस्थिति का ठीक-ठीक अकन नहीं हो पाता । इस कारण कुछ सीमा! 
तक इसका प्रभाव निषेधात्मक होता है। श्रतः आधुनिक मनोवैज्ञानिक उपन्यासकार इस 
प्रणाली का कम से कम उपयोग करते है । डायरी पत्र की तुलना में अधिक उपयोगी 
प्रशाली सिद्ध हो सकती है। किन्तु लेखक को डायरी लेखक की किसी निश्चित 
परिस्थिति मे अपनी मन:स्थिति और मानसिक अ्रवस्था की श्रभिव्यक्ति की भावना को 
सं प्रत्ययात्मक ढग से प्रस्तुत करने के निमित्त सर्वदा सावधान रहना होगा । दोनो प्रकार. 
की प्रणालियाँ कुछ सीमा तक द्वी प्रयोग मे लाई जा सकती है। यदि पत्र-लेखक और 
डायरी-लेखक पात्र स्पष्टवादी नही है तो उनके पत्रों .॥्लौर डायरी के माध्यम से 
उपन्यास लेखक उनकी मन:स्थिति भर विचार-भ्रूमि को श्रभिव्यक्ति नहीं प्रदान कर 
सकता । इसके लिए उसे दूसरी प्रणाली को अपनाना पडेगा। भ्रन्य प्रकार के उपन्यास 
लेखक के समाव ही मनोवैज्ञानिक उपन्यान्त लेखक को भो सर्वज्ञ की भ्रूमिका 
अ्पनानी पडती है और इसी भूमिका को अपना कर वह अनेक साधन-खसत्रोतों का मथन 
कर अपने पाऋ की मानसिक स्थिति और विचारो की पअभिव्यक्ति करता है । लेखक जो 
विशेष प्रकार की प्रणालियाँ श्रपनाकर चलता है, उनमे पूर्वदीप्ति का विशेष महत्त्व 
है । पुर्बंदीष्ति प्रणाली में उपन्यासकार घटनाशओ्रो के क्रम की सीधी रेखा न खीचकर 
उन्हे पात्र की स्मृति-तरगों के रूप मे प्रस्तुत करता है। इसके साथ ही मुक्त श्रासग 
प्रशाली, मनोविश्लेषण, प्रत्यवलोकन-प्रणाली, स्वप्म-विश्लेषण, प्रतीकात्मक प्रणाली 
आदि का भी लेखक यथास्थान उपयोग करते है। मुक्त भ्रासंग प्रणाली में लेखक पात्र 
को ऐसा भ्रवसर प्रदान करता है कि वह भ्रपने जीवन की पूर्व घटनाभ्रो को उनके स्वाभाविक 
रूप में कहता जाता है । मुनोविश्लेषण-प्रणाली मे भी पात्र की ग्रथियों को दूर करने 
के लिए पूर्व घटनाओो को: ईमनूति के धरातल पर अ्रकित करने का प्रयत्न किया जाता 
है । कभी विगत जीबूत जग घटनाओं को मुड कर देखने की तीत्र इच्छा' जागरित होती 
है । लेखक ऐसी परिस्थितिउत्पन्त कर पात्र को. पीछे मुड कर देखने के लिए विवद: 
कर, देता है भोर वह झंपने विगत जीवन की घर्टनाश्रो की बिना किसी क्रम से अपनी: 
स्मृति के घरातल पर उपस्थित करने लगता है। इस प्रणाली को प्रत्यवलोकक 
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प्रणाली कहते है । स्वप्न-विश्लेषण मे मानसिक ग्रथियों को खोजने का प्रयत्त होता 
है । किसी भावना या इच्छा को यदि पात्र साक्षात्‌ साकेतिक रूप मे प्रस्तुत नही कर 
पाता तो उसे व्यक्त करने के लिए प्रतीको का सहारा लेना पडता है। प्रतीकात्मक 
प्रणाली मे इसी रूप मे वर्णन मिलता है। उक्त समस्त प्रणालियों के मुल मे पात्र की 
स्मृति, विशेष परिस्थितियों का आसग और उसका अचेतन मस्तिष्क है, जिन्हे पाठकों 
के समक्ष प्रस्तुत करने के लिए लेखक भ्रनेक साधनों का उपयोग करता है । 

मनोवैज्ञानिक उपन्यास की कुछ भ्पनी विशेषताएँ होती है । इसमे कथा-वस्तु 
सुसघदित नहीं होती । इसमें सामान्यतः काल और स्थान का आयाम शिथिल पड 
जाता है। इस प्रकार के उपन्यास की कथा मे विस्तार न होकर गभीरता होती है। 
एक दिन के कथानक की ही योजना ऐसी हो सकती है, जिसमे पात्र के चरित्र का 
पूर्ण और गत्यात्मक स्वरूप परिलक्षित होता है । मनोवैज्ञानिक उपन्यास मे पात्रो का 
बाहुल्‍्य. नही होता । कम से कम पात्रों की योजना की जाती है, जिससे उनके चारित्रिक 
महत्व के उद्घाटन का भ्रधिक से अधिक श्रवसर लेखक को प्राप्त होता है । इस 
प्रकार के उपन्यास मे लेखक का ध्यान वस्तु-जगत्‌ की भ्रोर न होकर. श्रस्तर्जगत्‌ की ओर 
होता है भौर वह वैयक्तिक भ्रनुभृति के प्रकाशन का ही यत्न करना है। चेतना-प्रवाह- 
प्रविधि को अपनाकर वह अपने पात्रों के भ्रन्तर्जंगत्‌ का अत्यन्त सूक्ष्म विश्लेषण प्रस्तुत' 
करता है। 
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आदर्शवाद जीवन के प्रति एक प्रकार का दृष्दिकोश है, जिसकी सहायता से 
जीवन और जगत्‌ का मृल्याकन किया जाता है। आाइशवाद भौतिकता की श्रपेक्षा श्राध्या- 
त्मिकता को अधिक महत्त्व देता है । इसमें जीवन के सुक्ष्मतम मूल्यों को स्वीकार किया 
जाता है। भास-पास के भौतिक जगरत्‌ के परे वह किसी चेतन सत्ता को विशेष महत्त्व 
प्रदान करता है जो हृश्यमान जगत्‌ का सूष्टठा है। समस्त* आदर्श वादी दार्शनिक किसी 
न किसी रूप मे उस चेतन सत्ता के महत्त्व को स्वीकार करते हैं। साहित्य मे आदर्श- 
वाद जीवन के आंतरिक पक्ष की महत्ता को स्वीकार कर चलता है। झातरिक पक्ष 
मे मानवीय भाव, सुख, दुःख शभ्रानन्‍्द, विषाद की परिगणना होती है, जब कि बाह्य 
पक्ष ऐश्वर्य, वैभव आदि का द्योतक है । आदर्शवाद जीवन के बाह्य पक्ष की श्रपेक्षा 
जीवन के श्रातरिक पक्ष को अ्रधिक महत्त्व देता है। इसके अनुसार मानव वास्तविक 
धानन्द की प्राप्ति भौतिक ऐश्वर्य से नही कर सकता, उसके लिए श्रातरिक सुख 
अनिवार्य है । श्रातरिंक सुख की ओर फ्रुकाव होने के कारण यह जीवन के उन मुल्यों 
को स्वीकार करता है जो श्रेयविधायी, मगलझाधायक और सर्जनात्मक होते है। 
प्रादर्शवाद के आधार पर जिस साहित्य की सर्जना होती है, उसमे सत्‌ पक्ष की 
इ्थापना शौर असत्‌ का खडन होता है। आदर्शवाद आशावादी है। इस कारण 
भ्रादर्शवादी साहित्यकार पाप पर पुएय की, अ्रधर्म पर धर्म की, श्रन्याय पर न्याय 
की, दुराचार पर सदाचार की विजय दिखाना ही श्रभोष्ट समझता है। प्राचीन 
भारतीय साहित्य में, रामायण-महाभारत में हसी आादर्ण की स्थापना का प्रयत्न है। 
आदश्शवादी यह कभी नहीं चाहेगा कि भन्यायी भ्रपने भ्रन्याय के लिए दंडित न हो 
ओर पुरयात्मा भ्रपने पुएय-फल से वचित रह » जाए, क्योकि ऐसा होने पर जगत की 
व्यवस्था ही विश्वुखलित हो जाएगी और चेतन सत्ता से सब का विश्वास उठ जाएगा । 
आदर्शवाद चिरन्तन सत्य और मानव-मुल्यो पर श्राधुत होता है। भ्रतः जो साहित्य 
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वचिरन्तन सत्य और मानवमुल्य को लेकर चलेंगे, वे किसी न किसी रूप में आदर्शवादी 
ही होगे । 

श्रादर्शवाद जीवन के प्रति भावात्मक दृष्टिकोरश है । इसमे कोई सदेह नहीं 
कि जीवन में चतुदिक्‌ दुःख है, विषाद है भर रुग्णता है, किन्तु इसके साथ ही जीवन 
का दूसरा पक्ष भी है, दुःख-विषाद का श्रत भी है, रुणता का उपचार भी है। यदि 
मनुष्य श्रपने जीवन को सतुलित रखने का प्रयत्न करे और भौतिकता से ऊपर उठने 
'का प्रयत्न करे तो उसे सुख-शाति प्राप्त हो सकती है और वह आत्म-विश्वाति की 
अनुभूति भी कर सकता है। इसीलिए आदर्शवाद ऐसे साहित्य को स्वीकार करता है 
जो रुग्णता, दुःख श्रौर निराशा को श्रपना उपजीव्य न बनाकर स्वस्थता, सुख और 
आशा को अपना उपजीव्य बनाता है, जो कल्पना के माध्यम से ऐसे भविष्य का निर्माण 
करता है जो भावात्मक, मंगलधायक और आरशाजनक होता है। श्रादर्शवादी साहित्य- 
कार दुःखांत की तुलना में सुखात रचना को श्रधिक पसद क्रता है। प्राचीव भारतीय 
साहित्य मे श्रधिकाश नाटक सुखांत हो हैं जो प्राचीन लेखको की “आदर्शवादिता के 
परिचायक है। आदर्श के सम्बन्ध में श्राचार्य नददुलारे वाजपेयी का मत है आादर्शवाद 
अनेकता मे एकता देखने का प्रयत्न करता है, वह विशु खलता मे शु खला, निराशा मे 
आशा, दुःख में सुख-समाधाव का प्रतिष्ठा करने का उद्देश्य रखता है ।* 

आदर्श के भावात्मक पक्ष पर ज़ोर देने वाले साहित्यकार चिरन्तन सत्य और 
दाश्वत मानव-मुल्यो के प्रकाशन को सर्वाधिक महत्त्व प्रदाव करते है । वे जीवन के 
भौतिक यथार्थ को विशेष महत्व न देकर जीवन की सभावनाओों को विशेष महत्त्व देते 
है । जीवन के यथार्थ स्वरूप से घबरा कर उसे अभावात्मक रूप में नही ग्रहरा करते, 
वरन्‌ उसी के मध्य उन्हे आशा की सुनहली किरण भी दिखाई पडती है। “जीवन 
क्या है? यह उनके लिए विशेष महत्त्वपूर्ण नही है, प्रत्युत 'जीवन कैसा होना चाहिए! 
उनकी दृष्टि मे यह रहता है। वे कल्पना का आँचल पकड़ ऐसे विश्व का निर्माण 
करते है जो सवंथा स्पृहणीय भौर सम्राह्मय प्रतीत हो । कल्पना की अभ्रतिशयता के कारण 
ही उन पर यथार्थवादी का झ्राक्षेप है--7'४०ए 876 खंतंफेड ०0० ४075692८६ 
०००४ ए2८पप7०. श्रर्थात्‌ उतका सारा निर्माण कल्पनाश्रित है, यथार्थ की उसमे कोई 
गध नहीं है । 

आदर्शवाद मानव के भविष्य में श्रास्था रखता है। उसके लिए मानव का 
भविष्य कुज्मटिकापूर्ण नही प्रतीत होता, प्रत्युत वह अत्यन्त उज्ज्वल है। इसी प्रकार 
वह जीवन की विक्ृतियों को केवल सामाजिक रोग़ के रूप में स्वीकार करता है, जब 





१, आधुनिक साहित्य, प्रृष्ठ ३६३ ॥ 
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कि जीवन का ससस्‍्कार-परिष्कार हो उसका लक्ष्य है। वह मानव मनोवृत्तियो के 
झौदात्य और विकास में विश्वास रखता है । संसार के भ्रधिकाश महात्त साहित्यकार 
आादशंवादी ही हुए हैं, क्योकि उनकी सर्जना शाश्वत मुल्यो और चिरच्तन सत्य को 
टृष्टि भे रखकर मानव की आकाक्षात्रो और सभावताश्रो पर श्राश्चित रही है। उन्होने 
सामान्यतः: लोक-मगल-विधायक तत्त्वों को ही श्रपनी सर्जगा का विषय बनाया है । 
वाल्मीकि, व्यास, कालिदास, होमर, वजिल, तुलसीदास, शेक्सपियर आदि आदर्शवादी 
कवि हो चुके है । आदर्शवाद मुलतः कविता का विषय रहा है श्ौर कविता में इसकी 
श्रभिव्यक्ति का ययेष्ट अवसर भी रहा है। आादशंवादी रचना में कल्पना और भावुकता 
का आतिशय्य देखा जाता है भौर इस प्रकार की शैली कविता के लिए श्रधिक उपयुक्त. 
होती है । इसका तात्पर्य यह नही है कि गद्य मे भ्ादशवाद की गुजाइश नही होती । 
गद्य में भी इसकी श्रभिव्यक्ति हुई है, क्योकि गद्य-काव्य या पद्य-काव्य लेखक-विशेष के 
दृष्टिकोण का वाहक-मात्र द्वोता है। यदि लेखक आदर्शवादी है तो गद्य में भी उसकी 
विचार-धारा का सहज प्रवाह देखा जा सकता है । तॉलस्तॉय भौर प्रेमचद इसी प्रकार 
के लेखक रहे है । किन्तु गद्य के श्राविर्भाव ने लेखको के सामने एक ऐसी भरृमि भ्रस्तुत 
की जो आदर्शवाद की विरोधिती है, जो क्या होना चाहिए? के स्थान पर "क्या है? 
पर ज्यादा जोर देती है। इस प्रवृत्ति को यथार्थवाद के नाम से अभिहित किया जाता 
है | साहित्य में यथार्थवाद का भूल सिद्धात है, वस्तु को उसके यथार्थ रूप मे चित्रित 
करना । न तो उसे कल्पना के माध्यम से अ्रनुरजित रूप प्रदान करना भ्रौर न तो किसी 
पर्व ग्रह से उसे दूषित बनाना । वस्तुतः यथा्थवाद का सम्बन्ध प्रत्यक्ष वस्तु-जगत से 
है । मानव-जीवन अपने स्वाभाविक रूप मे दुबंलताश्ो श्र सबलताग्नो का पुज है। 
जीवन का वही रूप यथार्थ है, जिसमे जीवन के दोनो पक्षों को किसी प्रकार के पूव॑ग्रह 
के बिना प्रस्तुत किया जाता है। भौतिक जगत्‌ या वस्तु-जग्रत्‌ ही यथार्थ नही है, 
भाव-जगत्‌ भी उतना ही यथार्थ है। मानव के सुख, दुःख, श्राशा, भ्राकांक्षा को भी 
उसके जीवन मे अत्यन्त महत्त्वपूर्ण भूमिका है। यथार्थ-चित्रण में वस्तु-जगत्‌ के साथ 
ही भाव-जगत्‌ का भी समावेश चित्रण को अ्रधिक प्रभावशाली सिद्ध करता है । 

कला एक ऐसा साधन है जिससे मनुष्य यथार्थ को पकडने और ग्रहरा करने 
का प्रयत्न करता है। वह अपनी चेतना की ज्वाला में यथार्थ को तपाकर नवीन रूप 
प्रदान करता है। सारी रचना-अ्रक्रिया और कलाकार को धारी वेदना जगत्‌ का 
वासलविक चित्र निर्मित करने के प्रयत्न में ब्रैथार्थ के साथ इस तीज संघर्ष मे निहित 
है । महान कलाकार अपनी राजनीतिक विचार-धारा के बावजूद यथार्थ के साथ तीज 
और क्रान्तिकारी संघर्ष करते हैं, उसका सघर्ष क्रान्तिकारी इस कारण कहा जाता है, 
स्योकि यथार्थ को परिवर्तित करने की वह चेष्टा करता है। उसके लिए सारा जीवन 
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ही सघर्ष का जीवन है। कला तभी सफल सिद्ध होती है, जबकि वह किसी प्रकार के 
पिद्धान्त-विशेष में परिबद्ध न होकर घुक्त भाव से सभी रूपो और विश्वासो को श्रपनाकर 
चलती है । कला और सिद्धान्तवादिता दोनो एक दूसरे से बहुत श्रधिक दूर होते है । 
प्रत्येक कलाकार को मूलतः: कलाकार होता चाहिए। सावर्सवादी कलाकार के लिए 
भी यह नियम इसी रूप मे प्रयुक्त होता है। कला का रूप और कला का वरार्य विषय 
द्रोनो एक ही होते हैं । यद्याप महत्त्व वर्ण्य विषय का होता है, किन्तु रूप का प्रभाव 
वर्ण्य विषय पर भी पडता है । मावसंवाद को लेखक केवल फैशन के रूप में नही अपना 
सकता । यह उसकी जीवन-हृष्टि होनी चाहिए, यथार्थ का निकष होना चाहिए । इसके 
माध्यम से वह उस गंभीर ज्ञान को रूपाकार प्रदान करता है श्रौर प्रनुशासित कर 
सकता है, जिसकी अभिव्यक्ति अनिवार्य होती है। माक्संवाद निस्सदेह लेखक की यथार्थ 
जगत्‌ को जानने और निरीक्षित करने की प्रणाली होनी चाहिए। समस्त रूपो और 
विश्वासो को भ्रविचारित रूप में ग्रपनाकर चलना कला-धर्म नहीं कहा जा सकता । कला 
ग्रहय और त्याग को ही अपनाकर चल सकती है । कलाकार का सम्बन्ध केवल सत्य से 
होना चाहिए । लेनिन के भ्रनुसार सत्य यथार्थ के प्रत्यक्ष स्वरूप के समस्त पक्षो की पूर्णता 
झर उनके पारस्परिक सम्बन्ध से निर्मित होता है। विषय-वस्तु के विचार तक पहुँचने 
के लिए ज्ञान शाश्वत श्रौर विरतन साधन है । मनुष्य के विचार मे प्रकृति की अभिव्यक्ति 
मृत श्र सूक्ष्म रूप मे बिना गति के और विरोध के बिना नह्दी समझी जानी चाहिए, 
अपितु गति की शाश्वत प्रक्रिया, विरोधो के उदय और उनके समाधान मे समझी जानी 
चाहिए । वह कला जो इस प्रकार के दर्शन को स्वीकार करती है, वह निश्चय ही 
समस्त रूपो और विश्वासों को जानकर किसी निर्णय पर पहुँच सकती है । इस प्रकार 
की कला मानव-कला है और इसी कारण मावर्सवादी लेखक साधिकार यह कहता है 
कि समाजवादी कल, नव यथार्थवाद, आज के युग मे सम्पूर्ण वस्तुनिष्ठता को अ्रपना 
कर चलता है जो रचनाकार को यथार्थ हे तीन्र संघर्ष मे सफल बनाता है |" उपन्यास 
ही एक ऐसा साधन है जो मानव का पूर्णातर चित्र प्रस्तुत कर सकता है, जो मानव के 
आरान्तरिक जीवन को भी उसकी सक्रियता में प्रदर्शत कर सकता है। मास ने 
मनोविश्लेषण के व्यक्तिपरक सिद्धान्त का खडन किया है। मनुष्य के विचारों और 
परिवर्तनो की प्रक्रिया को वैयक्तिक कारणो के आलराधार पर ही पिद्ध नही किया जा 
सकता । उसका वस्तुपरक कारण भी अनिवार्य होता है । 

यथार्थवाद में वस्तुओं का सच्चा विवरण तो आवश्यक होता ही है। इसके साथ 
ही सर्वसामान्य परिस्थिति में प्रतिनिधि पात्रों की तिर्मिति भी आ्रावश्यक होती है ॥ 


१. राल्फ फॉक्स : द नॉवेल एंड द पीपल । 


दर उपन्यास-कला ३ एक मुल्याकन 


यथार्थवाद मूलतः जीवन के यथातथ्य चित्रण को महत्त्व प्रदान करता है, जिसे हम 
फोदोग्राफिक चित्रण भी कह सकते हैं, जिसमे जीवन के सत्‌-भ्रसत्‌ दोनों पक्ष आ जाते 
है, किन्तु सामान्यतः यह देखा जाता है कि यथार्थ के नाम पर जीवन के जुगुप्सित- 
घुणित पक्ष को अधिक उभारा जाता है। यथार्थवाद भ्रादर्शवादका विरोधी होने के 
कारण कल्पनातिशय्य को स्वीकार नही करता, किन्तु यथार्थ के नाम पर उससे यह 
आशा की जा सकती है कि जीवन की दुर्बलताश्रो-सबलताओो का चित्रण करते हुए 
वह स्वस्थ और सुन्दर के निर्माण में योग दे सकता है, किन्तु उसके विकसित स्वरूप 
को देखते हुए यही कहा जा सकता है कि उसने श्राशा के विपरीत काम किया है भर 
समाज के विकृृत रूप को ही चित्रित किया है । 
मार्क्सवाद वर्तमान युग में वैज्ञानिक यथार्थवाद नाम से अभिहित होता है। 
मार्क्सवादी साहित्य कल्पना और आदर्श को न अपनाकर ठोस यथार्थ को भ्रपनाकर 
चलता है। माक्सवादी साहित्य का सम्बन्ध ऐतिहासिक विकास से मानते है जो एक 
यथार्थ वस्तु है। मावसंवाद और पजीवाद के यथार्मे अभ्रतर होता है। पूँजीवादी 
यथार्थ सीमित और रूढ़िवादी है, जबकि मार्क्सवादी यथार्थ असीम और विकासशील । 
मार्क्स वादी जिस यथार्थ का चित्रण करता है, वह दलगत राजनीति श्रथवा उसकी 
राजवीतिक हृष्टि पर निर्भर न होकर उसके श्रपने हृष्टिकोश भर निरीक्षण-शक्ति पर 
निर्भर करता है। यथार्थवादी साहित्यकार के लिए यह आ्रावश्यक नही है कि माव्सवाद 
मे उसका विश्वास हो ही । मार्क्सवाद से प्रभावित हुए बिना भो वह यथार्थ का सफल 
चित्रण कर सकता है । 
कुछ लोग प्रकृतिवाद को यथार्थवाद का ही रूप समभते हैं। प्रकृतिवाद मनुष्य 
को प्रकृति के धरातल पर प्रस्तुत कर भ्रन्य प्राणियों के समकक्ष लाकर रख देता है । 
प्रकृतिवादी लेखक मनुष्य को काम, क्रोध आदि विकारों से ही भरा हुआ समभता है 
और उसकी इन्ही विकारों को प्रकट करने वाली वृत्तियों का खुल कर वर्णान करता 
है । यथार्थवादी लेखक ठीक इसी रूप में मनुष्य को नहीं स्वीकार करता, किन्तु वह 
मनुष्य की भावनाओं और विचारों का भ्रकन करते-करते कभी-कभी प्रकृतिवादी 
घरातल को अपना लेता है। प्रकृतिवाद मानवतावाद का विरोधी होता है, जबकि 
यथार्थवाद समग्र रूप मे मानवतावाद का विरोधी नहीं है। कही-कही वह उसके 
विरोध मे चला जाता है । ल 
यथार्थवाद तभी अपनी सही भूमिका अपना सकता है, जबकि वह यथातथ्य 
चित्रण में स्वस्थ-भ्रस्वस्थ दोनो प्रकार की प्रवृत्तियों को श्रपनाकर चलेगा। शभ्रस्वस्थ _ 
पक्ष को प्रस्तुत करते समय लेखक को यह ध्यान रखना चाहिए कि अस्वस्थ पक्ष के 
लिए ही उसका चित्रण व हो, प्रत्युत उसके पीछे कोई सामाजिक रचनात्मक प्रवृत्ति हो । 


शादर्श और यथार्थ दर 


अन्तश्चेतनावादी भी अपने को यथार्थवादी कहते है । अन्तश्चेतवावाद व्यक्ति के 
श्रन्तर्मखी यथार्थ को साहित्य का प्रेरक तत्त्व स्वीकार करता है और उसी के आधार 
पर साहित्य का मुल्याकव करता है । किन्तु एक बात सहज स्वीकार्य है कि व्यक्ति का 
परिवेश उसकी मनोभूमि के निर्माण में अपना विशेष महत्त्व रखता है। श्रतः व्यक्ति 
के मानसिक यथार्थ का अकन उसे परिवेश से पृथक्‌ करके नहीं किया जा सकता। 
यथार्थवादी लेखक यदि स्वस्थ हृष्टिकोश श्रपनाकर चलता है तो व्यक्ति को समाज- 
सापेक्ष स्थिति मे देखता है और इस प्रकार उसके बाह्य श्रौर आतरिक दोनो पक्षों का 
चित्रण करता है । बाह्य परिवेश पर अ्रधिक बल न देने के कारण अन्तश्चेतवावाद 
एकागी सिद्ध हो जाता है और यथार्थवाद यदि वस्तुजगत्‌ को ही ग्रहण करता है और 
भाव-जगत को तिरस्कृत करता है तो वह भी एकागी सिद्ध हो जाता है । 

आदर्शवादी साहित्यकार भाषा-प्रयोग मे श्रधिक सतक रहते है| वे भाषा के 
सौंदर्य-निर्माण को भ्रधिक महत्त्व देते है और उतकी भाषा में भावुकता श्रधिक होती 
है । यथार्थवादी भ्र्थ की भ्ोर अधिक सावधान रहता है | वह शब्दों को नवीन अ्रथमत्ता 
प्रदान कर उनके व्यजक तत्व को” बढ़ाता है तथा उसकी शैली में विनोद, तक, व्यग्य 
झौर बौद्धिकता की प्रधानता रहती है। यथार्थवादी सामान्य रूप मे जन-भाषा को 
झपना कर चलते है और सामान्‍य व्यवहार के शब्दों को साहित्य में प्रतिष्ठित करते 
हैं। लोक-जीवन के विभिन्न पक्षों को वे यथार्थ रूप में चित्रित करने का प्रयत्न 
करते हैं । 

अतश्चेतनावादी मनोवैज्ञानिक प्रणाली को अ्रपनाकर चलने के कारण 
सकेतात्मक और प्रतीकात्मक दौली अ्रपताकर चलते है। उनकी भाषा में किंचित्‌ 
गूढता रहती है । विषय-प्रतिपादन भी सामान्य जीवन से कुछ हट कर होने के कारण 
भिन्न प्रकार का होता है । श्रतश्चेतनावादियों को शैली सामान्य पाठक के लिए दुर्बोध 


होती है । 


क्या उपन्यास कला-रुप हे ! 


फॉस्टंर के अनुसार उपन्यास मे जीवन का कोई न कोई स्वरूप होना चाहिए 
उन्होने इसी श्राधार पर श्रनेक उपन्यासकारों की आलोचना की है । हेवरी जेम्स के 
सम्बन्ध मे उनका मत है कि उन्होने मानवीय जीवन के अतिरिक्त पैटर्न को अपने 
उपन्यासों मे विशज्येष महत्त्व प्रदान किया है। उन्होने ऐसे पैटर्न निर्मित किए है जो 
मानवता के विरोधी दै, किस्तु श्रपते श्राप मे बहुत ही सुन्दर है। हेनरी जेम्स ने जीवन 
की उपेक्षा की है । इस कारण वे साहित्य में स्थायी स्थान नहीं प्राप्त कर सकते । 
फॉस्टर जीवन की कोई व्याख्या न प्रस्तुत कर इतना ही कहते है कि जीवन का चित्रण 
करने के लिए कोई विधान निर्मित नहीं किया जा सकता । उपन्यास भी शअ्रन्य कलां- 
रूपो के समान ही होता है भौर इसकी रचना मे लेखक को कला-कुशलता भ्रपेक्षित 
होती है । इसका कौन-सा रूप प्रभावित करता है और कौन-सा रूप प्रभावित नहीं 
कर पाता । सामान्यतः यही एक ऐसा मापदंड है जो उपन्यास की श्रालोचना के समय 
प्रयुक्त हो सकता है। उपन्यास रचना के क्‍या विधान है और उपन्यास का जीवन से 
क्या सम्बन्ध है, इनके सम्बन्ध भें कोई निश्चित मत नहीं प्रस्तुत किया जा सकता । 
मूलतः उपन्यास की आलोचना के समय हमारी मनोवृत्तियाँ ही विशेष महत्त्वपूर्ण सिद्ध 
होती है। पाठक श्रपनी इच्छानुसार निर्णय करने के लिए स्वतत्न रहता है । किसी 
पाठक को उपन्यास में जीवन का चित्र प्रभावशाली प्रतीत होता है, किसी को उपन्यास 
की कला पसन्द आती है । वर्जिनिया वुल्फ फॉस्टेर से सहमत नही है। उनके विचार 
से उपन्यास का कुछ कलात्मक दायित्व भी हो सकता है । लेखक श्रपवी रचना में 
शब्दों का किस रूप में प्रयोग करता है, इसका भी श्रपना महत्व है। शब्द ही उसकी 
अभिव्यवित के माध्यम है । शब्द के श्रतिरिक्‍त श्रन्य कलात्मक गुणों का भी श्रपना 
महत्त्व होता है : पैटर्न भौर सौदर्य ऐसे कलात्मक ग्रुण है जो रचना के मूल्य को बढ़ाते 
हैं । इनके साथ ही लय का भी महत्त्वपूर्ण (स्थान है, किन्तु फॉर्स्टर ने इन सबका 
चलते ढंग से वर्णान कर दिया है। व्जिनिया वुल्फ़ के अनुसार फॉस्टर उपन्यास को 


क्या उपन्यास कला-रूप है ? प्छ 


जीवन का मरुखापेक्षी समभते है । वह जीवन से ही अपने साधव-ल्रोत को जुटाता 
है । अ्रतः उसे जीवन के सहश होना चाहिए श्रौर यदि वह ऐसा नही हुआ तो वह़ 
कालजयी नही सिद्ध हो सकेगा । कविता और नाटक में शब्द जीवन के प्रति अपनी 
मुखापेक्षिता दिखाए बिना भावक की भावना को प्रोत्तेजित कर सकते है और गभीर 
भी बना सकते हैं, किन्तु उपन्यास में जीवन के प्रति उसकी खुखापेक्षिता अनिवार्य होती 
है । वर्जिनिया वुल्फ इस प्रकार के दृष्टिकोण को अ्रकलात्मक मानती है, किन्तु श्रन्य 
कला-रूपो की श्रालोचना में ही इस प्रकार की अकलात्मक प्रवृत्ति विलक्षणा प्रतीत 
होती है और उपन्यास की श्रालोचता मे ऐसा कुछ नहीं होता । इसमे कोई सन्देह 
नही कि उपन्यास ने श्रपनी विकास की श्रवस्था मे सहस्नों लोगो की भावनाएँ उद्रिक्त 
की है, परन्तु इस सन्दर्भ मे कला को घसीटना कुछ विचित्र-सा प्रतीत होता है । कला 
के क्षेत्र में सगीव, चित्रकला और कविता आ सकती है और उनकी श्रालोचना कलात्मक 
सिद्धातो के श्राधार पर हो सकती है, पर उपन्यास कलात्मक सिद्धात के घेरे मे नहीं 
आता । उपन्यास के पात्र, नीति, विषय-वस्तु आदि की चर्चा की जा सकती है, 
किन्तु उसकी रचनता-प्रक्रिया “परीक्षित-निरीक्षित नहीं होती । सम्प्रति ऐसा कोई 
आलोचक जीवित नही है जो उपन्यास को कला-कृति के रूप मे स्वीकार करे और 
उसी रूप मे उसकी आलोचना करे। 

वर्जिनिया वुल्फ के अनुसार इगलेंड मे लोग उपन्यास को कला-कति के रूप में 
नही ग्रहण करते, जबकि फ्रास और रूस में उपन्यासकार रचना को गभीरता से प्रहण 
करता है । फ्लाबेयर ने गोभी का वर्णन करने के लिए मुहावरे की खोज में एक मास 
व्यतीत कर दिया । तॉलस्तॉय ने '“युंद्ध और जाति” को सात बार लिखा। उन्होने 
अपनी रचनाश्रो को लिखने मे जो इतना कष्ट उठाया, इसके कारण भी उनकी 
रचनाग्रो मे वैशिष्दूय है भ्रौर वैदिष्ट्य का एक कारण यह भी हो सकता है कि 
आलोचक इन रचनाग्रो की श्रालोचना बडी कठोरता से करते हैं। यदि इगलिश-लेखक 
और भआ्रालोचक उसी गभीरता, श्रम श्रौर कठोरता से ओऔपन्यासिक कृतियो को ग्रहरा 
करें तो उपन्यास को कला-कृति कहा जा सकता है ।" 


हमे यह स्वीकार कर चलना चाहिए कि उस सभी प्रकार के साहित्य का सह- 
अस्तित्व है, जिसे लेखक बौद्धिक और कवल्पनात्मक प्रयाप्त से लिखने के लिए प्रतिबद्ध 
होता है । सभी प्रकार के साहित्य के क्षेत्र में एक प्रकार की श्रतिव्याप्ति होती है और 
एक दूसरे का स्पर्श करने लगता है | इतिहास, दर्शन श्रादि के तथ्यों के श्राकलन और 
व्यवस्थापन में कला का स्पर्श पाया जाता है। जब स्वंसाधारण साहित्य में कलात्मकता 


१ कलेक्टेड ऐसेज, भाग २, वर्जिनिया वुल्फ, पृ० १४-५५ । 
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और उपदेशात्मकता की अ्रतिव्याप्ति देखी जादी है तो ऐसा कौन-सा झ्राधार निर्मित 
किया जा सकता है, जिससे यह घिद्ध किया जा सके कि कोई रचना-शुद्धतश कला-कृति 
है और कोई रचना कला-कृति नही है । किन्तु लेखक किस उद्देश्य-विशेष से परिचालित 
होकर रचना करता है, वही इसका निर्णायक तत्त्व है। जो लेखक किसी सत्य को 
अभिलिखित या स्थापित क रना चाहता है, किसी उद्देश्य को सिद्ध करना चाहता है 
या अपने पाठक को क्रिया-सम्पादन का प्रोत्तेनन देना चाहता है, उसका मुख्य लक्ष्य 
दीक्षिक होता है, कला उसके लिए गौण होती है। किन्तु कलाकार अपने विषय के 
चिन्तन से जनित आनन्द के अ्रतिरिक्त उसका कोई लक्ष्य नही रखता। कलाकार कला 
को छोडकर अन्य क्षेत्र मे प्रवेश नद्टी करता । वह श्रपने ही क्षेत्र मे आनन्द का 
अनुभव करता है । वह श्रत्येक वस्तु को अपनी कल्पनात्मक शैली मे प्रयुक्‍तत कर सकता 
है। प्रत्यक्ष उपदेशात्मक प्रणाली को श्रपवाने की उसे कोई श्रावश्यकता नही रहती । 
ऐसी स्थिति भे उपन्यास को कला-कृति माना जाए या नही ? उपन्यास का क्षेत्र अ्रत्यन्त 
विस्तीर्ण है और उसमे कोई भी तथा प्रत्येक वस्तु सन्निविष्ट हो जाती है। उसकी 
कोई सीमा निर्धारित नही है । उपन्यास के लिए सिद्धात और व्यवस्था का कोई 
प्रश्न नही उठाया जा सकता और यदि ऐसा कोई प्रश्न उठाया जाए तो उसके पुनः 
परीक्षण की गु जाइश होनी चाहिए । उपन्यासकार कुछ भी कहने और लिखने के 
लिए स्वतत्र रहता है। वह किसी सिद्धान्त, दर्शाव को उपन्यास के माध्यम से अपने 
पाठको के समक्ष प्रस्तुत कर सकता है और रचला-प्रक्रिया के किसी नियम का पालन 
करने के लिए बाध्य भी नहीं होता। उपन्यास-रचना-विधान मे ऐसी नमनीयता है 
कि कोई लेखक किसी भी प्रणाली से कुछ लिखकर उसे उपन्यास की सज्ञा से 
अ्रभिहित कर सकता है । इस कारण यदि आ्रालोचक उपन्यास के सदर्भ मे कला की 
बात करता है तो उपन्यासकार नाक-भौह सिकोडने लगता है। प्रतिभा सम्पन्त उपन्यासकार 
भी उपन्यास को कला के रूप मे स्वीकार करने के लिए तत्पर नही प्रतीत होते । 
वजिनिया वुल्फ़ जो स्वय उपन्यास को ललित कला को अ्रप्नगष्य निदर्शन रही है, 
उपन्याक्ष को कला-कृति के रूप मे स्वीकार नही कर पाती । इस श्रध्याय के आरभ 
में ही हम उनके सम्बन्ध में कह श्राए है। वर्जिनिया वुल्फ़ स्वय' एक प्रतिभासम्पन्न 
उपन्यासकार रही है भोर उन्होने अपने उपत्यासो मे शिल्प-विधि और कला-कौशल की 
झोर अधिक ध्यान दिया है । भतः उनका यह कथन कि उपन्यास क ला-कृति के रूप में 
परिगणित नही हो सकता, बहुत ही भ्रामक फ्रतीत होता है । वर्जिनिया वुल्फ ने ऐसा 
कहा है कि कोई भी जीवित आलोचक ऐसा नही है जो उपन्यास को कला-कृति कह 
सके श्रौर उस रूप में उसका मृल्याकन करे । किन्तु -स्वयं वुल्फ ही एक ऐसी-- 

उपन्यासकार हैं, जिन्होंने कला को लक्ष्य मानकर अपने उपन्यासो की रचना की है । 


क्या उपन्यास कला-रूप है ? फ्द्धे 


फॉस्टर उपन्यास को कला-कृति रूप में ही स्वीकार करते हैं। वाल्टर रेले ने भी 
उपन्यास की ललित कला को स्वीकर किया है श्लोर इसकी कलात्मक सरचना के 
विकास की ओर सकेत किया है । पर्सी ल्यूबक के अनुसार उपन्यास कला ही है, 
वयोकि जीवन की यथार्थ प्रतिलिपि सामान्य रूप में श्रसभव है । इस कारण उपन्यास 
के लिए भी कला के नियम प्रयुक्त होते हैं । 


उपन्यास कला है, क्योकि यह ऐसी वस्तु को प्रदर्शित करता है, जिसे उपन्यास- 
कार जीवन के सहश समभता है श्रथवा जिसे वह जीवन का सत्य समभता है । वह 
इन तत्त्वों को प्रभावशाली बाह्य आकार मे सम्मिलित रूप मे प्रस्तुत करता है । वह 
ऐसा इसलिए करता है जिससे पाठक वह देख सकें, जिसे उसने देखा है श्रौर उससे 
आनन्द प्राप्त कर सके। यदि लेखक इस लक्ष्य को पूरा नहीं कर पाता तो हम उसकी 
रचना को भ्रकलात्मक कह सकते है। यदि लेखक अपने पाठकों को आनन्द 
प्रदाव करने के स्थान पर उन्हे अ्रपने प्रचार-कार्य का साधन बनाना चाहता है तो 
हम उसे कलात्मक दृष्टि से दोषी ठहरा सकते है। यदि लेखक जो कह्पनात्मक 
अन्तदर्शन प्रस्तुत करता है, उसके प्रति सच्चा नही है तो भी हम उसे कलात्मक दृष्टि 
से दोषी पाते है । उपन्यास अपने सामान्य रूप-प्राकार मे कला के सामान्य सिद्धातों 
से अनुशातित नहीं हो सकता । उपन्यास के प्रकार भ्रसीम है और इसके रूप इतने 
अधिक है, जितने अधिक जीवन के है, किन्तु क्या उपन्यास के रूप कविता के रूप से 
अधिक वैविध्यमय हो सकते हैं श्रथवा इसके रूप की विविधता की सभावनाएँ अधिक है ? 
उपन्यास के श्रनेक प्रकार है श्रौर उसका क्षेत्र बहुत ही व्यापक है, किन्तु इसे कला के 
क्षेत्र से उसी प्रकार बहिष्कृत नही किया जा सकता, जिस प्रकार कविता को । उपन्यास 
का सबसे अ्रच्छा रूप वह है जो विषय-वस्तु को सर्वोत्तम रूप मे प्रस्तुत कर सके । 
उपन्यास में रूप के श्रर्थ की इससे बढ़ कर दूसरी परिभाषा नही हो सकती । सबसे 
अ्रच्छी कृति वह है, जिसमें विषय-वस्तु और रूप दोनों सघटित हो तथा एक-दूसरे से 
पृथक न किए जा सके--ऐसी कृति जिसमे समस्त विषय्-वस्तु रूप मे प्रयुक्त हो 
गई हो और जिसमे रूप समस्त विषय-वस्तु को अभिव्यक्त करता है। उपन्यास के 
समान दूसरी कोई कला नहीं है, जिसकी आलोचना अनेक कोणों से की जा सके, 
क्योकि उपल्यासकार अनेक कोणो से अपने विषय का प्रतिपादन कर सकता है। ल्यूबक 
ने इस सत्य को स्थापित कर दिया है कि उपन्यास कला है और यह सभी कला के 
नियमों का पालन करता है और यदि हम उन नियमों को देखे तो हम विशिष्द कला के 
रूप मे इसकी विशिष्टता श्रन्वेषित कर सकते हैं ।* 


१, सेकिंग ऑफ लिटरेचर, आर, ए, स्कॉट-जेम्स, “द सॉवेल अध्याय । 
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उपन्यासकार के लिए प्रतिभा, पाडित्य मानव-स्वभाव का ज्ञान भौर सहुदयता 
श्रत्यन्त भ्रावश्यक गुणा है । इन गुणो मे से किसी के श्रभाव से उसकी रचना मे दुर्बलता 
भ्रा जाती है। उपन्यास दैनन्दिन जीवन के सामान्य से सामान्य पक्ष को स्पृष्ठ करता 
है । इस रूप मे दूसरा कोई कला-रूप जीवन को स्पृष्ठ नही कर पाता। उपन्यास 
नाटक की तुलना में भी जीवन से भ्रधिक साम्य रखता है, क्योकि नाटककार को प्रभाव- 
निर्मिति के लिए अपने विषय पर ही केन्द्रित रहना पडता है; जबकि उपन्यासकार 
सामान्य से सामान्य विवरण को सरलता से प्रस्तुत कर सकता है । उपन्यास जीवन के 
सर्वाधिक सामान्य यथार्थ को ऐसे रूपो में प्रदर्शित करता है जो स्वयं सामान्य यथार्थ 
प्रतीत होने हैं। लेखक जिस साहश्य को अ्रपनी रचना मे प्रस्तुत करता है, वह साहश्य 
यदि जीवन के यथार्थ से श्रधिक वास्तविक भ्ौर श्रधिक प्रभावशाली नहीं प्रतीत हुभा 
तो लेखक अपने उद्देश्य मे म्सफल पिद्ध होता है। यही प्रमुख कारण है कि श्रच्छा 
उपन्यास लिखना बहुत कठिन होता है। 

उपन्यास जीवन के*निकट होता है । यह उसकी शक्ति भी है भौर दुरबंलता भी 
है। लेखक में सहृंदयता भौर मानव-स्वभाव का ज्ञान श्रैनिवार्य गुण हैं, किन्तु ये ऐसे 
गुण है जो लेखक को भ्रमित कर सकते है । इन्हे वही उपन्यासकार अपने वश मे रख 
सकता है, जिसमे पाडित्य और प्रतिभा हो । उक्त दोनो ग्रुण उपन्यास को प्रकृति- 
इतिहास होने से बचा लेते है। इन दोनो गुणों के कारण ही उपन्यास जीवन की 
प्रतिलिपि बनकर नही रह जाता और हमारे चितन-मनन के लिए ऐसे रूप मे प्रस्तुत 
किया जाता है कि यह मात्र जीवन के सहश ही नही प्रतीत होता, वरत्रु जीवन के 
प्रति सत्य प्रतीत होता है, किन्तु इसमे लेखक के अ्न्तर्दर्शन की अ्रभिव्यक्ति रहती है 
जो यथार्थ की सामान्‍्यता को ग्रहण करते हुए भी उसके कारण सामान्य नहीं 
हों पाती ।* 

भारतीय परम्परा मे काव्य या साहित्य को कला के भ्रन्तगंत परिगण्ित नही 
किया जाता था। साहित्य को कला से उदात्त माना जाता था । किन्तु पाश्चात्य परम्परा 
से प्रभावित होने के कारण अब साहित्य को भी ललित कला के श्रन्तगंत रखा जाता है। 
संगीत, चित्रकला भ्रादि के समान साहित्य भी कला है, पर सर्वश्रेष्ठ कला । उपन्यास 
साहित्य का ही भ्रग है। जिस प्रकार साहित्य जीवन की श्रालोचना के लिए प्रयुक्त 
होता है, उसी प्रकार साहित्याग होने के कारण उपन्यास भी । ऊपर हम दिखा 
चुके हैं कि उपन्यास जीवन की प्रतिलिपि नहीँ है, प्रत्युत जीवन के प्रति लेखक का 
अन्तर्दर्शन है जो जीवन के सहश नही होता, वरत्तु जीवन के प्रति सत्य होता 
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जया उपन्मास कला-रूप है ? रु 


है । उपन्यासकार जीवन को यथारूप में प्रस्तुत न कर अपने कौशल से कांद- 
छाँट कर ऐसे रूप मे प्रस्तुत करता है जो भाकर्षक और प्रभावशाली सिद्ध होता 
है और इसी मे उसकी कलात्मकता निहित है। उपन्यास को जीवन का प्रतिरूप 


सिद्ध नहीं किया जा सकता । भ्रस्त+ उसे कला-रूप के पद से च्युत भी नही किया जा 
सकता । 


द्वितीय संड 


गोदान 


हिन्दी उपन्यासकारो मे प्रेमचनद का स्थान अन्यतम है । उन्हे हिन्दी के सुधी 
समीक्षक उपन्यास-सम्राट कहते है । प्रेमचन्द वस्तुतः हिन्दी के श्रेष्ठ उपल्यासकार नही 
है, वरन्‌ विश्व के श्रेष्ठ उपन्यासकारों मे से एक हैं। सामान्य रूप मे सुधी समीक्षक 
प्रेमचन्द को भ्रादर्शवादी उपन्यासकार कहते हैं और इस कारण उन्हे कुछ सीमा तक 
सुधारवादी भी मानते है। इसमे कोई स॒देह नही कि प्रेमचन्द की प्रारस्सिक कृतियों मे 
श्रादर्शवाद का स्वर मुखर है, किन्तु जैसे-जैसे लेखक का विकास होता गया है, वैसे-वैसे 
श्रादर्श के साथ यथार्थ का स्वर भी प्रधान होता गया है । परस्तु यथार्थ के सम्बन्ध में 
उनका अपना निजी मन्तव्य रहा है, जिससे वे सर्वदा परिचालित होते रहे हैं। उनके मत 
से यथार्थवाद हमारी दुर्बलताशो, हमारी विषमताग्रो भर हमारी क्ररताश्रों का नग्न 
चित्र होता है ।१ वे सामाजिक कुप्रथाओ्रों की शोर ध्यान भ्राकृष्ट करने के लिए यथार्थवाद 
की उपयोगिता स्वीकार करते है, किन्तु दुबंलताश्रो के चित्रण मे शिष्टता की सीमाश्रो 
से आगे बढ जाना अ्रनुचित समभते हैं। उनके विचार से यथार्थ का नग्न चित्र हमे 
निराशावादी बना देता है, मावव-चरित्र पर से हमारा विश्वास उठ जाता है, हमे चारो 
शोर बुराई ही बुराई नज़र आने लगती है। परन्तु कोरे आदर्श का चित्रण भी वे 
समीचीन नही समभते । उनकी दृष्टि में वही उपन्यास उच्चकोटि के समभे जाते हैं, 
जहाँ यथार्थ और श्रादर्श का समावेद् हो गया हो । इसे उन्होने श्रादर्शोन्मुख यथार्थवाद के 
नाम से श्रभिहित किया है । £ आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी की आपत्ति है कि साहित्यिक 
निर्माण में यथार्थोन्सुख झ्रादर्शवाद या अद्दर्थोच्मुल यथार्थवाद नाम की वस्तु नही हो 


१. प्रेमचन्द का उपन्यास” नामक निबन्ध । 
२. प्रेमचन्द का 'उपन्यास' नासक नियरन्ध । 


8६ उपस्यास-कला : एक सृल्याकन 


सकती ।* वे प्रेमचन्द को आदर्शवादी मानते हैं । वस्तुत: प्रेमचन्द अपने कथ्य की प्रस्तुति 
में यथार्थवादी है और कथ्य की समस्या के समाधान एवं परिणाम में श्रादर्शवादों है। 
अत: उनकी आदर्शान्मुख यथार्थवादिता को स्वीकार करने मे किसी प्रकार को आपत्ति 
नही हो सकती । प्रेमचन्द के श्रपूर्णा उपन्यास 'मगलसूत्र” को यदि छोड दिया जाए तो 
गोदान' उनकी अन्तिम कृति है ओर प्रौढतम तो है ही । यह बात स्वीकार की जा 
सकती है कि इस कृति के रचता-काल मे उन पर माव्सीय सिद्धान्तो का प्रभाव पडा 
हो, किन्तु 'गोदान! की विषय-वस्तु श्रोर निरूपणा-पद्धति को देखते हुए यह बात स्पष्टतः 
कही जा सकती है कि गोदान”! मार््सीय विचार-धारा से प्रभावित कृति नहीं है। 
मार्क्सीय विचार-धारा क्रान्ति को प्रश्नय देती है; दलित वर्ग की भावशूमि को क्रान्ति 
के लिए प्रोत्तेजित करती है और शोषण को शान्ति एवं निरुपाय भाव से स्वीकार करने 
की निष्क्रिय भावना को गहित समभती है, किन्तु गोदान” मे शोषण, दलन, भन्याय 
के प्रति श्राक्रोश है, यत्र-तन्न॒ मद विद्रोह भाव है, किन्तु सक्रिय क्रान्ति का उदघोष 
कही पर भी नही है । लेखक ने अपने युगीव जीवन एवं यूगीन चेतना को अत्यन्त 
व्यापक धरातल पर रूपायित किया है, किन्तु लेखक का उद्देश्य जीवन को समग्र रूप 
में प्रस्तुत भर कर देना था। 'गोदान! की सबसे बडी विशेषता यह है कि इसकी विषय- 
वस्तु की प्रस्तुति मे प्रेमचन्द्र अपने आपको अधिक तदस्थ एवं सयमित रख सके है। 
ऐसा नही है कि जहाँ पात्रो के प्रति सहानुभूति चाहिए, वहाँ वे सह्दानुभूति नही दिखा सक्रे 
है, वरन्न वस्तुस्थिति तो यह है कि उन्होने अनावश्यक रूप में अपने पात्रों पर अपने 
झापको भ्रारोपित नही किया है। इस कारण इस उपन्याप्त की भूमि शुद्धतः यथार्थ की 
भूमि हो गई है। समस्‍्याएँ हैं, जीवन के ऊबड-खाबड तत्त्व है, समाज के गहित- 
जुगुप्सित चित्र है, कठाएँ हैं, निराशाएँ है और वे पक्ष है जो खोखले और भ्राडबरमय 
है; किन्तु कही पर भी समस्याझ्रों के समाधान का प्रयत्न नहीं है, कही पर भी “जो है? 
उसके स्थान पर “जो होना चाहिए! का आरोपरा नही है । होरी श्रपने वर्ग का प्रतिनिधि 
है । वह अपनी समस्त अ्रच्छाइयो-बुराइयो सहित उपस्यास में श्रायन्‍्त है। उससे 
किसान के आदर्श का बोध न होकर यथार्थ का ही बोध होता है। अश्रतः “गोदान” को 
शुद्धत: यथार्थवादी उपन्यास कहा जा सकता है। आचार्य नददुलारे वाजपेयी के भ्रनुसार 
गोदान' में प्रेमचन्द जी ने ग्रामीण जीवन का सर्वतोमुखी चित्रण किया है शोर किसान 
की विवशतापूर्ण स्थिति को दिखाकर उपन्यास की समाप्ति की है। “गोदान' में 
समस्या के निर्णय का कोई प्रयत्न नहो है, दूसरे दाब्दों मे उसमे प्रेमचन्द्र जी की 
ध्येयवादिता प्रत्यक्ष होकर नही आई है । परन्तु चरिश्र-निर्माण और कथावक के विकास- 
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क्रम में प्रेमचन्दजी भारतीय किसान के आदर्श-स्वहूप को भूले नहीं हैं। उपन्यात्त का 
नायक होरी सारी बाधाग्रो भर सकटो के रहते हुए भी अपने मूल आ्रादश का विस्मरण 
नही कर सका है। वह अ्रततः आदर्शवादी है ।' श्राचार्यजी ने होरी को जिस रूप मे 
आादर्शवादी देखा है, वह वस्तुतः उस रूप में चित्रित नहीं हुआ है। वह सामाजिक 
रूढियो, परम्पराग्रो, बन्धनों भ्रादि के प्रति भीरु है। वही नहीं, सामान्यतः सभी किसान 
इस रूप में भीरु हैं, भाग्यवादी हैं भर कुछ सीमा तक पलायनवादी है। होरी का 
समग्र जीवन सत्‌-असत्‌ का पृज है। उसमे यदि कही पर भी आादर्शवाद को झलक 
मिलती है तो वह मात्र उसकी भीरुता का प्रतिफल है, अ्रन्यथा लेखक ने उसे उसको 
समस्त सबलताओो श्र दुबंलताप्रो के साथ चित्रित कर दिया है और इसी कारण 
वह अपने वर्ग का सफल प्रतिनिधि हो सका है। 'गोदाव” में चाहे विषय-वस्तु का 
प्रश्न हो, चाहे पात्रों के चरित्राकन का प्रश्न हो और चाहे विभिन्न समस्याश्रो की विवृति 
का प्रश्न हो, प्रेमचन्द ने सत्र यथार्थ का ही सम्बल ग्रहण किया है। होरी सचर्षों 
से लडता-जूभता, लडखडाता, छल-छ्यो का आश्रय लेता, भ्रपवी स्वमाव-पुलभ करुणा 
और दया के कारण और अधिक पिसता भरत मे काल-कवलित हो जाता है । उसमे कही 
आक्रोश नही, विद्रोह नही, किन्तु स्वभावगत दुर्बलताएँ उसके साथ है। वह रूढिवादी 
या परम्परावादी है। भ्राज भी भारतीय किसान रूढिवादी और परस्परावादी ही है, 
किन्तु रूढि और परम्परा को आदर्श तो नहीं कहा जा सकता | जो लेखक रूछद्धि शौर 
परम्परा में ग्रस्त किसान को उसके समस्त सत्-असत्‌ पक्षों सहित अपने पाठकों के 
समक्ष प्रस्तुत करता है, उसे आादर्शवादी नहीं कह सकते और ऐसे पात्र को भी 
आदर्शवादी नही कह सकते । 

गोदान! मे दो कथाएँ एक-दूसरे से सम्रथित श्रादि से श्रत तक प्रवहमानत है । 
पहली कथा का मूल विषय ग्रामीण जीवन है और दूसरी कथा का नगर-जोवन | 
उपन्यास मे प्रधानता ग्रामीण जीवन की कथा की है, तगर-जीवन गोण है और उपन्यास 
का अ्रंत भी इसके नायक होरी की मृत्यु के साथ हो जाता है जो ग्रामीण जीवन के कथानक 
का प्रधान पात्र है। अधिकाश आलोचक इस बात से सहमत है कि गोदान” के दोनो 
कथानको मे अ्रन्विति का श्रभाव है । दोनो कथानक एक दूसरे में घरुज-मिल नही गए है, 
वरन् एक-दूसरे से क्त्रिम रूप में चिपका दिए गए है। अन्विति की दृष्टि से यदि हम 
विचार करते हैं तो निश्चय ही हमे अन्विति का भ्रभाव खटकता है, किन्तु यदि हम 
दोनो कथानको को दो ऐसी स्वतत्र इकाई के रूप में स्वीकार कर ले जो एक-दूसरे के 
समानान्तर प्रवहमान हैं, एक दूमरे को प्रभावत भी करती है और दोनो का मुख्य फल 
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प्रधान कथा के मुख्य फल ही मे समाहित हो जाता है तो सचभ्रुच हम इस उपन्यास के 
साथ अ्रधिक न्याय कर सकते है। प्रेमचन्द केवल ग्रामोण जीवन की ही सर्व॑तोमुखी 
व्याख्या नही करना चाहते थे । वे वस्तुत: तत्कालीन भारतीय समाज का श्रत्यन्त विशद 
ओर सर्वा गीण चित्र प्रस्तुत करना चाहते थे । भारतीय जीवन की समग्रता ग्राम-जीवन 
शोर नगर-जीवन के सम्मिलित चित्रण पर ही प्रवलस्बित है, किल्‍्नु भारतीय जीवन की 
सबसे बडी विडस्बना यह है कि यहाँ पर नगर नगर है और गाँव गाँव है। नगर- 
निवासी गाँव के रहने वालो से कोसो दूर है। नगर-जीवन पार्चात्य सभ्यता की 
आडम्बरमयी दीप्ति मे बिलकुल दूसरा हो गया है भौर ग्राम-जीवन मे माटी की जो 
गंध है, वह नगर-निवासी में उबकाई भी ला सकती है । तात्पर्य यह है कि दोनो मे 
मूलभूत श्रतर है, विशाल वैषम्य है और यही दर्शाता प्रेमचन्द का उद्देश्य है। यही 
कारण है कि दोनो जीवन के कथानक एक-दूसरे से मिलना चाह कर भी मिल नही 
पाए हैं। दोनो कथानकों की कलात्मक अ्रन्विति निस्संदेह उपन्यात्र की कलात्मकता की 
अभिवृद्धि मे सहायक सिद्ध होतो, किन्तु अन्विति के अ्रभाव मे भी यह उपन्यास 
ओपन्यासिक कला की दृष्टि से सफल है। वस्तुतः अ्रन्‍्विति की बात तब खटकती है 
जब यह स्वीकार कर चला जाए कि प्रेमचन्द गोदान” में ग्रामीण जीवन के ही मार्मिक 
चित्र प्रस्तुत करना चाहते थे । किन्तु जब हम यह बात स्वीकार कर ले कि उनका 
उद्देश्य समग्र भारतीय जीवन को चित्रित करता था तो दोनो कथानको मे श्रन्विति का 
किचित्‌ श्रसाव खटकता नही । आचार्य वाजपेयी का तर्क है कि इस उपन्यास के नाम से 
ऐसा कुछ प्रतीत वही होता कि यह समग्र भारतीय जीवन के चित्रण का प्रयास है। 

गोदान! नाम से यही भासित होता है कि इसका सम्बन्ध कृषकों के जीवन के किसी 
मासिक पहलू से है ।१ बिना पढे 'गोदान” नाम से मेरी समझ से धार्मिक आभास अधिक 

हो सकता है । कोई प्रबुद्ध पाठक यह अनुमान लगा सकता है कि “'गोदानः किसी धामिक 
विधि की ओर सकेत करता है और इससे वस्तुतः यही ध्वनित होता है कि होरी जीवन- 

पर्यन्‍्त एक गाय की लालसा अपने अ्न्तर्मच मे पोषित किए हुए था, उसकी वह लालसा 

सामाजिक जीवन की विषमता के कारण पूरी व हो सकी और जीवन के अंतिम क्षण 
मे उसी होरी के नाम से शोषक वर्श के प्रतिनिधि को बीत आने का गोदान करा दिया 

गया । 'गोदान! से सामाजिक वैषस्य की व्यजना होती है। वस्तुस्थिति तो यह है कि 

गोदान? नाम भ्रामक है। सभव है प्रेमचन्द ने श्रघिक विचार किए बिना उपन्यास के 

अत के आधार पर गोदान' नाम उपयुक्त” समझा हो, किन्तु इससे इस उपन्यास की 

केन्द्रीय विचारभूमि का भअ्रत्यन्त घूमिल परिचय प्राप्त होता है। यह प्रेमचन्द का ही दोष 
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नही है। विश्व के बडे-त्रड्े उपन्यासकारों ने इस प्रकार की भूले की है। तॉलस्ताँय के 
सुप्रसिद्ध उपन्यास युद्ध और शाति” की भी यही दशा है। उससे उपन्यास की केन्द्रीय 
विचार-मृमि का सम्यक परिचय नहीं प्राप्त होता । युद्ध और शाति” की रूपात्मक संगति 
के सम्बन्ध में श्रपने विचार व्यक्त करते हुए पर्सी ल्यूजक ने कहा है कि उपन्यासकार का 
व्यापार जीवन का निर्माण करना है और इस उपन्यास में निस्सदेह जीवन का निर्माण 
हुप्ना है, किन्तु स्पष्ट एवं संगत रूप के सतोष का अभाव है। यदि स्पष्ट श्रौर सगत 
रूप होता तो बहुत ही अच्छा होता, तथापि रूपात्मक सग्रति के अभाव में भी यह 
एक उत्कृष्ट उपन्यास है ।" यदि इस दृष्टि से देखा जाए तो गोदान' में रूपात्मक 
सगति का अ्रभाव नहीं है भौर भारतीय जीवन का अत्यन्त सुन्दर निर्माण वो इसमे 
हुआ ही है | सबसे श्रच्छा उपन्यास वही होता है, जिसमे विषय-वस्त भौर रूप दोनो 
का सामजस्य हो । 'युद्ध और जाति” मे दोनो का सामजस्यथ नहीं है, पर गोदान' में 
किचित्‌ शैथिल्य के बावजूद सामजस्य है। “युद्ध और शाति! को एपिक नॉवेल” के 
नाम से अ्रभिहित किया गया है" वह गरिसा में महाकाव्य की परम्परा में भ्राता है । 
उसमे युद्ध और शाति विषयक महत्त्वपूर्ण व्यास्यात और विवेचन के साथ सैकडो पृष्ठ 
सास्कृतिक श्ौर राष्ट्रीय चेतना की विवृति से भरे पडे है। उसमे समानान्तर प्रवहमान 
दोनों कथानको में कोई ताकिक सगति नहीं है और वह अपनी व्यापकता एवं 
प्रभावोत्पादकता मे भ्रप्रतिम है । वस्तृतः “युद्ध और शाति! का आयोजन अत्यन्त विराट 
है । इसी कारण वह कलात्मक दशैथिल्य तथा रूपात्मक सगति के अ्रभाव के होते हुए भी 
महाक्राव्य की गरिमा से मडित है। 'गोदान” और युद्ध और शाति! की कोई तुलना 
नही है। प्रेमचन्द मे तालस्ताँय के समान इतना चैय और समवत" इतनी प्रतिमा नही रही 
है कि वे तटसथ भाव से सैकडो पृष्ठ सास्कृतिक भौर राष्ट्रीय चेतना के सम्बन्ध में लिखते 
जाएँ श्रौर यह चिन्ता ही न करे कि उनके मूल कथ्य का क्या हुआ्ना और पुन. पूरो 
सूक्ष्मता के साथ अपने कथ्य को पकड ले । इतने विज्ञाल पैमाने पर किए गए बिखराव 
को प्रेमचन्द सभाल नही सकते थे । 'गोदान” इस दृष्टि से व्यापकता के स्थान पर सीमित 
परिवृत्त का निर्माण है और इसे भरतीय राष्ट्रीय जीवन का महाराव्य नहीं कहा जा 
सकता । किन्तु इस उपन्यास में युगीन राष्ट्रीय और सास्क्रतिक चेतना की प्भिव्यक्ति 
व्यापक धरातल पर हुई है। आचार्य वाजपेयी के अनुसार प्रेमचन्दजी का गोदान' 
उपन्यास एक सीधे-सादे कथानक पर शक्राश्नित है। वह ग्रामीण जीवन के दैन्य भर 
सामाजिक वैषम्य को प्रदर्शित करता है। करुणा रस का ही इसमे प्राधान्य है। इस 
करुण रस प्रधान ग्राम्य चित्र को राष्ट्रीय जीवन का प्रतिनिधि चित्र नहीं कहा जा 





१. क्राफ्ट ऑफ फ़िक्शन, पृष्ठ ४० । 


१०० उपन्यात्त-कला : एक मृल्याकन 


सकता । किन्तु वस्तुस्थिति इससे भिन्‍न है। लेखक का लक्ष्य केवल ग्रास्‍्य जीवन का 
सर्वा गीण चित्र ही प्रस्तुत करना नहीं था । लेखक ने ग्राम्य जीवन के साथ ही साथ 
नगर जीवन को भी चित्रित किया है। इस प्रकार सामान्यतः ग्राम श्रौर नगर जीवन 
के मामिक पक्षो को उन्होंने बडी सुक्ष्मता के साथ अकित किया है। एक भ्रोर दैन्य- 
दु.ख, रोग-बुभुक्षा, पीडा-शोषण श्रादि के चित्र है तो दूसरी ओर समझद्धि-वैभव, 
विलासिता-लम्पटता एवं वैदेशिक प्रभावों के जीवस्त चित्र है। एक ओर रूढि-परम्परा, 
रीति-रिवाज, खान-पान, शादी-विवाह, उत्सव-पर्व आदि के अत्यन्त प्रभावशाली चित्र 
है तो दूसरी ओर परम्पराश्रो, जातीय भावनाश्रो, ढकोसलो-शभ्राडस्बरो के प्रति उम्र 
विद्रोह्मत्मक प्रवृत्ति की मर्मस्पर्शी व्याख्या है। एक शोर श्रन्याय श्रत्याचार को सहन 
फरने की मूक प्रवृत्ति की व्यजना है तो दूसरी शोर श्रन्याय-अ्रत्याचार के प्रति असीम 
आक्रोश की श्रत्यन्त सशक्त अभिव्यक्ति है। गोदानः भे तत्कालीव सामाजिक, धामिक, 
सास्क्ृतिक जीवन अत्यन्त व्यापक धरातल पर श्रभिव्यक्त हुआ है। प्रेमचन्दर ने जीवन के 
सत-असत्‌, आशसनीय-विगहंणीय, विस्तृत-संकुचित, विध्यात्मक-निषेवात्मक सभी पक्षों 
को कुशल चितेरे के समान चित्रित किया है। इसमे कोई संदेह नही कि राजनीतिक 
उथल-पथल के प्रत्यक्ष चित्र 'गोदान! में श्रत्यल्प है, किन्तु राजनीतिक जीवन की प्रच्छन्न 
धारा गोदान! के आरभ्यतरिक प्रवाह में शनुस्युत है। यदि सूक्ष्मता से विचार किया 
जाए तो यह बात निश्चित-सी हो जाती है कि युगीन राष्ट्रीय जीवन का ऐसा कोई भी 
पक्ष बही हे, जिसका सजीव रूपायन गोदान! में वे हुझ्रा हो । ढुंझ लोगो को यह 
शग्रापत्ति है कि इस उपन्यास में उत्तर प्रदेश के एक गाँव की कहानी है । इसे समस्त 
भारतःय जीवन का प्रतिनिधि उपन्यास किस प्रकार कह सकते है ? भारतवर्ष के गाँव 
गाँव ही है। किसी भी प्रदेश का गाँव श्रपती विशेषताशों मे किसी श्रन्य प्रदेश के गाँव 
के सहश ही है। मूल समस्याएँ एक ही है। इसी प्रकार नगर-जीवन की भी मूल 
समध्याएँ एक जैसी ही है। इस कारण “गोदान” के दोतो कथानक भारतीय जीवन के 
प्र वनिधि कथानक ही है । भारत मे सर्वत्र समस्याएँ एक जैसी ही है, जीवन का स्पन्दन 
एक जैप्ता है, आचार-विचार, रूढ़ि-परम्परा, जातीय और धामिक भावनाएँ एक जैसी 
ही है | श्रत* 'गोदान” के कथानक में किसी विशिष्ट स्थान को गध न होकर भारत की 
गध है । “सी कारण इसे हम राष्ट्रीय जीवन का उपन्यास कहते है । 

४“ 'गोदान' मे पात्रो का विकास बहुत ही स्वाभाविक और मनोतैज्ञानिक है। 
इस उपन्यास को सबसे बडी विशेषता यह है कि लेखक इसके पात्रों के निर्माण में 
प्रधिक प्रयततशील नही है | इस कारण पात्रो प्र उसने स्वय अपने को श्रारोपित 
नही किया है। उनके स्वाभाविक विकास मे किसी प्रकार का अ्रवरोध उपस्थित नही 
हुआ है भौर उनका अ्रपना व्यक्तित्व निम्तित हो सका है । “गोदान” मे प्रेमचन्द के श्रन्य 
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उपन्यासों को तुलना में जोवन के जीते-जागते चित्र अधिक है और उनकी अनेक 
समस्याएँ है, किन्तु उनके समाधान का प्रयत्न नहीं है, जबकि शअ्रन्य उपन्यासी में 
समाधान # प्रयत्न होने के कारण उनका आदर्शवादी स्वर मुखर है। इम उतन्‍्यास 
का प्रधान पात्र अपने वर्ग (किसान) का प्रतिनिधि है । वह व्यक्ति नहीं है, वरत्र॒ वर्ग 
का प्रतीक है । उसके माध्यम से कृषक-वर्ग के दु ख-सुख, श्राज्ा-त्राकाक्षा, सफलता- 
विफलता आदि की मामिक भांकी प्रस्तुत की गई है । होरी भारतीय किसान का जीता- 
जागता चित्र है| उसमे गुण भी है, दुर्गूएा भी । पारिवारिक जीवन में उसकी आस्था 
है । वह अगने भाइयों स प्रेम करता है, उनके दु ख-मुख में सम्मिलित होता है। 
उनके द्वारा किए गए श्रत्याचार को मूक भाव से सहन कर लेता है, किन्तु उतको मान- 
मर्यादा को अपनी मान-मर्यादा समझता है और प्रार-परा से उनकी रक्षा करता है । 

उसे ईश्वर से -य हैं, किनु सबसे बडा भय बिरादरी का है जो भ्रततोगत्वा उसे तोड़ 
डालती है । रति रिव.ज, श्राचार-विचार, रूढि-परम्पत सब को स्वीकार कर लेता 

है । किसी भी के प्रति रचमात्र विद्रोह-भाव नहीं है। सब कुछ सिर क्रुकाकर 
स्वीक र कर लेता है और इच्, सबका परिणाम यह होता है कि उसका पारिवारिक 

जीवन विश्वुखलित हो जाता है, उसमे श्रपती बेटियो का विवाह ऐसे ढग से करना 

पडता है, जैसा उसकी अन्तरात्मा कभी भी स्वीकार न कर पाती | वह “महतो” से 

मजदूर हो जाता है। टूट जाता है, बिखर जाता है, उसका शरीर साथ नहीं दे पाता 

और जीवन-सघर्ष का एक थपेडा उसके प्राण-पखेरझू को भकभोर कर उडा देता है। 

यह वस्तुत: उसकी ही करुण कहानी नही है, वरत्तु यह भारतोय किसान को 

कहानी है । 

गोदान! मे दूसरी ओर भिंगुरी सिंह, पडित दातादीन, लाला पटेश्वरी, 

दुलारी सहुश्राइन जैसे पात्र है जो नियति के बन्धन मे बँघे, भविष्य के श्रति निराश 

किसानों का अनेक प्रकार से शोषण करते है। कभी-कभी श्राचार-विचार के ठेकेदार 

भी बन जाते है। बस्तुतः ग्रामीण जीवन में वैयक्तिक आचार की तुलना मे सामाजिक 

भ्राचार की ही प्रधानता है। वैयक्तिक स्तर पर सामाजिक विधि-नियमो का श्रतिक्रम 
करते हुए भी वे सामाजिक स्तर पर अपने-आझ्रपको पाक-साफ सिद्ध करने का ढोग 
रचते हे। उक्त पात्र वैयक्तिक स्तर पर आचार-विचार मे निम्न कोटि के है, किन्तु वे 
ही सामाजिक स्तर पर होरी को जो दड देते है, वह अमानवीय प्रतीत होता है । 
ग्रास्य कथानक में ऐसे भी पात्र है जो सामाजिक बन्धन, जातीय मर्यादा को ज्यो का 
त्यो स्वीकार नहीं कर पाते | उनकी दृष्टि मे रूढि-परस्परा, जातीय बन्धन आदि 
महत्त्वपूर्ण नही हैं । वे मानवीय भाव को तरजीह देंते हैं। वस्तुतः उनमे विद्रोह का 
स्वर मुखर है । गोबर, मातादीन, सिलिया, क्कुनिया में विद्रोह का यह स्वर अधिक 
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मुखर है। ग्रातनाभ्रों के बावजूइ इनकी विद्रोहात्मक प्रवृत्ति श्रधिक गतिशील है। यह 
दूनरी बात है कि अर्थ-तत्र श्रन्ततः उन्हें परास्त कर देता है, श्राथिक विवशता उन्हे 
दबोच लेती है। नारी पात्रो मे धनिया नारी पात्र श्रधिक शक्तिशाली है। होरी हर 
बात को सिर क्लुकाकर स्वीकार कर लेता है, किन्तु धनिया में म्रन्याय सहन करने की 
दक्ति नही है । वह विद्रोह कर बैठती है, भले ही उसे अपने विद्रोह का बहुत बडा 
मूल्य क्यो न खुकाना पड़े । 

राय साहब मध्यवर्ती पात्र है। ग्रामीण और नगर-जीवन के कथानक की 
कडी वे ही है। प्रेमचन्द ने उनके चरित्र के समस्त पक्षों को अत्यच्त सुक्ष्मता से 
उद्घाटित किया है । नागर पात्रो में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण पात्र मालती झौर मेहता है । 
मेहता के माध्यम से प्रेमचल्द ने श्रपनी राष्ट्रीय भर सास्क्ृतिक चेतना को मुखर किया 
है । उनकी चारित्रिक विशेषताशरो को दिखाते हुए उन्होंने उनकी मानवीय संवेदना को 
अत्यन्त स॒दक्त प्रणाली से निरूपित किया है | पाश्चात्य सभ्यता और ससस्‍्कृति की 
ममा के भोको मे मालती को बहाकर अत मे उसमे भारतीय सस्क्ृति के प्रति 
श्र (ध आस्था उत्पन्न कर उन्होने उसके माध्यम से पए्डचात्य सभ्यता भर सस्क्ृति 
पर भारतीय सभ्यता और सस्कृति की विजय दिखाई है । नागर जीवन मे उन्होंने 
विलासिता का शत्यन्त स्पष्ट चित्र श्रकित किया है । दोनों जीवन के वैषम्य की ओर 
इंगित करना उनका उद्देश्य था। एक बात अवश्य है। ग्रामीण जीवन के पात्रों में 
सपर्ष-निरत होते हुए भी जीवन का स्पन्दन है, किन्तु नगर-जोवन के पात्रों मे जीवन 
का वैसा स्पन्दन, जीवन की वैसी ताज़गी नही है । 

गोदान' स॒घर्ष-निरत मानव के जीवन का विशद विवेचन है। इसमे लेखक 
ने शोषक और दोषित के जीवन शौर व्यवहार के कट्ु-परुष, मर्मस्पर्शी, अत्यन्त करुण 
एवं अत्यन्त निष्करुण पक्षो को तटस्थ भाव से उद्घाटित कर दिया है | कुछ लोगो 
के विचार से गोदान!” मे प्रेमचन्द ने मार्क्सीय सिद्धात का अनुस रण किया है और उन्ही 
के श्राधार पर जीवन को व्याख्यायित किया है। किन्तु वस्तु-स्थिति यह नही है | 
प्रेमचन्द को मार्कस्सीय विचार-धारा से श्रवगति थी, पर उसके आधार पर उन्होने 
गोदान” का निर्माण नहीं किया है। जीवन के प्रति उनकी विशेष दृष्टि थी। उसी 
हृष्टठ को उन्होंने अपने इस उपन्यास के माध्यम से शअ्रत्यन्त सशक्त रूप में व्याख्यायित 
किया है । वे स्वय शोषित वर्ग के रहे है और जीवन पर्यन्‍्त उनका शोषण होता रहा 
है। इस स्थिति मे यह स्वाभाविक है कि शोषित वर्ग के प्रति उनकी सहज सहानुभूति 
हो जाए। उनकी यह सहानुभूति उनकी तटस्थता के बावजूद उपन्यास में श्रायन्त 
अतः सलिला के समान प्रवहमान है । वस्तुत: होरी का जीवन कुछ सीमा तक लेखक 
के जीवन की आशा-श्राकाक्षा, सफलता-विफलता, निराशा-क्‌ठा का प्रतिबिम्ब प्रस्तुत 
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करता है। सामजस्थवादी लेखक भी तो होरी के समाव ही निरन्तर जीवन 
के भीषण कालकूट का पान करता अ्रसमय मे ही काल-कवलित द्वो गया था । 

'गोदानः की कहानी अधूरी कहानी है। दोनो कहानियाँ अधूरी हैं, किन्तु 
इसी मे तो इस उपन्याम की पूर्णता है । भाषा बहुत हो सशक्त है। 'गोदाव! की भाषा 
को देखने से यह अनुभव अ्रनायास ही होने लगता है कि प्रेमचन्द उन रत्त-पारखी के 
समान है, जिसे रत्न की प्रत्येक छठा, भ्राता और विच्छित्ति का पूरा-द्रा परिचय है । 
प्रेमचन्द शब्द-विद्या के भ्रद्धितीय पारखी है । वे प्रत्येक शब्द की छटा और विच्छित्ति 
को समभते है तथा पूरी कुशलता से शब्दों का प्रयोग करते है। हिन्दी में ऐसे सथ्क्त 
गद्य-लेखक विरल है। 'गोदान” की भाषा को देखने से ऐसा कहा जा सकता हैं कि 
हिन्दी भाषा प्रेमचन्द को पाकर गौरवान्वित हो उठी है । 

गोदान” 'दोष-रहित दूषण-सहित” भारतीय जन-जीवन का मर्मस्पर्शी एवं 
करुण श्राख्यान है। काल के थपेडे इसकी महिमा को किसी श्रकार की श्राँच नही 
पहुँचा सकते । 
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अ्ज्ञेयत्नी हिन्दी के उन उपन्याक्कारों में से है, जिन्होंने लिखे तो थोडे ही 
उपन्याक्ष है, किन्तु अपनी सतत्‌ प्रयोगात्मक वृत्ति के कारण हिन्दी उपन्यास साहित्य को 
पुष्ट और समुद्ध किया है। शभ्रज्ञेयजी ने शेखर : एक जीवनी”, नदी के द्वीप” 
और “अपने-अपने भ्रजनबी” तीन उपन्यास लिखे है भौर क्वीनो मे उनकी नव प्रयोग की 
वृत्ति परिलक्षित होती है। शैल्पिक दृष्टि से देखा जाय तो “नदी के द्वीप! श्रत्यन्त 
परिष्कृत और प्रौढ रचना है। “नदी के द्वीप” में श्रभिव्यजना पक्ष अपनी आकर्षक 
परिष्कृति के साथ विशेष प्रबल हो गया है। भ्रवएव इस उपन्यास की शिल्प-प्रधानता के 
सम्बन्ध में मतैक्य है !" इस उपन्यास का कथा-ततु अत्यन्त दुर्बल है और जहाँ तक 
जीवन-दर्शन और सामाजिक जीवन का पक्ष है, वह पूर्णतवा विरस्कृत है। लेखक ने 
व्यक्तिवादी जीवन दर्शव को रूपायित किया है, जिसमे प्रत्येक व्यक्ति अपने-अश्रपने कटघरे 
में बद विचित्र और अजनबी प्राणी-सा प्रतीत होता है तथा शेष ससार के साथ 
रागात्मक सम्बन्ध यदि स्थापित भी करता है तो अपने निजी वैयक्तिक स्वार्थ-भाव से 
परिचालित होकर । जहाँ तक कलात्मक परिणति का सम्बन्ध है, यह बात स्पष्ट रूप भें 
कही जा सकती है कि इस उपन्यास की कलात्मक परिणति निविवाद पिद्ध है। 

नदी के दीप” की मुल समस्या प्रेम, योनवृत्ति और विवाह है। लेखक का 
दृष्टिकोण व्यक्तिवादी है। इस कारण उसने सकुचित सीमा मे बंधकर उक्त समप्याप्रो 
को अ्रपने पात्रो के माध्यम से विवेचित किया है। सारा विवेचन व्यक्तिन्सापेक्ष है, 
समाज-सापेक्ष नही। प्रेम के सम्बन्ध मे नदी के द्वीप” के पात्रों मे कुछ विशेष प्रकार 
के विचार है। हेमेन्द्र प्रेम को अत्यन्त विक्ृत अवस्था मे देखता है और वह समलेंगिक 
वृत्ति को अधिक महत्त्व देता है । वस्तुत:ः उसने रेखा से विवाह ही इसी उद्देश्य से 
किया था कि रेखा और हेमेन्द्र के प्रिय पात्र की आकृति में श्रदभ्भुत साम्य था । रेखा का 
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प्रेम-भाव दूसरे धरातल पर भ्रवस्थित है। उसमे सौदर्य की श्रॉच है, भ्रतः विशेष प्रकार 
की दीप्ति है। बिक्ृत पति भ्रपने मित्रों को उसके पास छोड चला जाता था, किस्तु 
सूर्यमरि के समान अपनी दीप्ति विकीरित करती हुई रेखा वासना के तिमिर से 
आाच्छन्न नही हुई । चद्रमाधव के सभी प्रकार के प्रयास उसे विजित करने में विफल 
रहे, जबकि किसी प्रतिदात के भाव के बिना उसने भ्रुवव को अपने आपको समर्पित कर 
दिया । आदान का कोई भाव नहीं, श्रागत की कोई चिल्ता नही भ्रौर उसने उन्पुक्त 
भाव से भवन के प्रति अपने द्रवशशील प्रेम को ढरका दिया और अपने आपको 
परितुष्ट (फुलफिल्ड) भनुभूत किया। वह कभो श्रीमती हेमेन्द्र थी, श्रगे चलकर 
श्रीमती रमेशचन्द्र भी हो गई, किन्तु यदि वह किसी को प्वार कर सकी, या करती है 
या करेगी तो वह केवल भ्रुत्रन है। भ्रुवत को तिरस्कार और अपमान से बचाने के लिए 
ही उसने श्रौषधि लेकर अपने बीनकार-सर्जतन को भी नष्ट कर दिया । इस प्रकार हम 
देख सकते है कि रेखा की प्रेम-भावना आादर्शवाद की भावना से अनुप्राणित है जो 
उसकी व्यक्तिवादी एवं अ्र/त्म-परिबद्ध चेतना के कारण धुमिल पड गई है। गोरा का 
प्रेम विशुद्ध आदर्श प्रेम है । भरुवन के प्रति उसका श्रद्धा-भाव धीरे-धीरे विकसित होता 
हुआ साध्य गगन के सहश उसके हृदय में, सहसा अ्रसख्य तारक के सहृश देदीप्यमान 
प्रेम-भाव मे परिणत हो गया । रेखा की तुलना मे गौरा की स्थिति श्रधिक हृंढ है 
उसका व्यक्तित्व गतिशील है, किस्तु परिस्थितियो की सानुकूलता के कारण उसका प्रेम 
स्थिर और विकासशील है । वह “भुवन ही मे जीती है” इस कारण उसका प्रेम मुवन के 
प्रति प्रगाढ ही होता गया है । रेखा-मुवन के प्रेम-सम्बन्ध को जानकर भी वह अपने मन 
में भवन के प्रति किसी प्रकार का विकार नही ले झा पाती । पुरुष पात्रों मे चद्रमाधव 
के लिए प्रेम वासना का पर्याय है और भुवन का प्रेम द्विवा विभक्त होकर कुछ विशेष 
रूप मे प्रस्फुटित होता है। उसके श्रतर्मव मे गौरा के प्रति सहज आ्राकर्षण है, किन्तु 
गौरा के सलज्ज भाव उसे झ्पनी ओर सरलता से श्राक्षष्ड नही कर पाते, ज॑ बकि रेखा 
का मादक सौदर्य, उसकी ब्रीडा के पारदर्शी आवरण में लिपटी श्राकर्षक दीप्तिमयी 
भावना भुवन को श्रयने सस्मित इंगित से झपनी ओर खीच ही लेती है और नारी- 
सौदर्य, दीप्ति एव प्रगल्मता की सुकोमल, लचीली डोर में बँधा वह रेखा की ओर 
खिचता ही गया है । रेखा के प्रति भ्ुवन का जो प्रेम है, वह वस्तुतः प्रेम नही है, वरत्त 
सौदर्य का मधुर आकर्षण है, वासना का सम्मोहन है, जबकि गौरा के प्रति उसका सहज 
श्राकर्षण प्रेम का नामातर है। रेखा की शोर अपने रुकान एवं वासनात्मक सम्बन्ध के 
कारण उसके प्रचेतत मे एक अ्रपराध-भावना घर कर जाती है जो रेखा के अण-ह॒त्या 
से आवुत हो और सी विकट रूप धारण कर लेती है। इसी कारण वह गौरा से दूर- 
दूर भागता है। गौरा के सामने अपराध-स्वीकृति के अभ्रनन्‍्तर उसकी अपराष-भावष। 
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का गूँजलक छोँट जाता है और फलतः गौरा के प्रति उसका सहज प्रेम निर्बाध भाव से 
प्रभावित हो उठवा है। “नदी के द्वीप” में दोनो नाटी-पात्र प्रेम की दृष्टि स अपना 
आऔदात्य दिखा सके है, किन्तु दोनों की मूलभूत दृष्ठियों मे महान्र्‌ अन्तर है। 

यौन वृत्ति को श्ज्ञेयजी ने अपने इस उपन्यास में विशेष रूप से व्यजित किया 
है । उपन्यास के सभी पात्र व्यक्तिवादी है। इस कारण लेखक के योव-वृत्ति के 
स्वच्छुद, उच्छु खल पक्ष को भी उद्घादित करने का श्रच्छा अवसर श्राप्त हो सका है । 
इस उपन्यास मे सर्वाधिक महत्वपूर्ण ( ? ) बात है समलेगिक यौव वृत्ति की साकेतिक 
विवृति । लेखक ने सकेत से हेमेन्द्र की विक्रंत यौन वृत्ति की ओर पाठकों का ध्यान 
श्राकृष्ट कर लिया है । उदी विक्ृति के कारण हैमेन्द्र और रेखा का वैवाहिक जीवन 
'कट्ु- तिक्त हो उठा । हेमेन्द्र रेखा मे जो खोजना चाहता,था, उसे बह उसमे प्राप्त नही कर 
सकता था । वौकुछिया ताल के सुरम्य वातावरण में भ्रुवव श्रौर रेखा एक-दूसरे के 
अ्रत्यन्त निकट आ गए । 

'मुबन ने बुरूस का गुच्छा उसकी कबरी में खोस दिया । वह इतना बडा था 
कि आधी कबरी को और कान तक बालो को ढक रहा थी : उसे ठीक से श्रटकाने के 
लिए भुवन कुछ प्ागे रुका कि एक-आरध काँटा खीचकर कबरी कुछ ढीली करे : सहसा 
रेखा ने दोनो बाहे उठा कर उसका सिर घेर लिया, कन्घे के ऊपर से उसे निकट 
खीचकर उसका मुद्र चुम लिया--बडे हलके स्पर्श से लेकित श्रोठो पर भरपूर ।' 

'भुवन भी कुछ चौक गया, वह भो चौककर छिंठककर खडी हो गई, दोनो 
ने स्थिर और जैसे भ्रसम्पृक्त दृष्टि से एक-दूसरे को देखा, फिर एक साथ ही दोनो ने हाथ 
बढाकर एक-दूसरे को खीच लिया, प्रगाढ झालिगन में ले लिया श्र चुम लिया--एक 


सुलगता हुआ, सम्मोहन, अ्रस्तित्व-निरपेक्ष, तदाकार चुम्बन । 
लेखक ने यहाँ पर युगल-प्रणयी की स्वच्छंद यौग-वृत्ति का उन्म्ुक्त भाव से 


चित्रण किया है। एक-दूसरे के भाव से एकाएक ज्वार भरा गया है, किन्तु रेखा भ्राविष्ट 
है और सुवन किचित्‌ सयत । भावाविष्ट रेखा ने भुवन से कहा-- मैं तुम्हारी हूँ, भुवन, 
मुझे; लो ।? किन्तु भुवन का सारा सस्‍्कार उसको स्वच्छद प्रशय-केलि में प्रतिबन्धक 
सिद्ध हुआ । उसका सारा शरीर काँपने लगा और वह रेखा की जाँध में श्रपना पिर 
गडाकर सिसकने लगा श्र श्रस्पष्ट शब्दों मे कहने लगा--यह इन्कार नहीं है, रेखा; 
अत्याख्याव नही है" * “यह सब बहुत सुन्दर है, बहुत सुन्दर **" वहू***वह सौन्दर्य की 
चरम अनुभूति होती है--होनी चाहिए---मै मानृता हैं" इसीलिए डर लगता हैं, अगर 
वह--अ्रगर वैसा न हुआ--जो सुन्दर है उसे मिटाना नही चाहिए" 'तुमने जो दिया 
है, उसके सौंदर्य को मैं मिटाना वही चाहता, रेखा, जोखम में नही डालना चाहता । वह 


बहुत सुन्दर है, बहुत सुन्दर******! 
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नारी की स्वाभाविक यौन-वृत्ति पुरुष की आँच में पघल गई और उसने अपना 
नव कुछ पुरुष पर निछावर कर दिया । वस्तृतः रेखा ने उच्छुल भाव से अपने आपको 
भुवन को समर्पित कर दिया, किन्तु अपने सहज सकोचशील स्वभाव एवं भ्रपने सस्कारो 
के कारणा भुवन रेखा के प्रणय का प्रतिदान न दे सका। यहाँ पर लेखक ने दोनो की 
यौन-वृत्ति को सयत भाव से भ्रकित किया है किन्तु तुलियन झील के रस्य-स्तिग्ध 
वातावरण में लेखक संयतत भाव नही रख सका है और दोनो के क्रिया-कलाप को इस रूप 
मे वणित किया है कि दोनो की वृः्तयों मे उच्छु खलता झा गई है और सारा वर्णन 
अतिशय श्ुगारिक हो उठा है--डदाहरण के लिए देखिए-- 

'भुवत ने कम्बल खीचकर कन्घे ढेंक दिए । कम्बल के भीतर उसका हाथ रेखा 
का वक्ष सहलाने लगा ।? 'भुवन को उसने इतनी जोर से भीच लिया कि उन छोटे-छोटे 
हिम-पिडो की शीतलता भ्रुवन की छाती में छुभने लगी ।! 

'सहसा भरुवन ने कम्बल हटाया, मृदु किन्तु निष्कप हाथो से रेखा के गले से 
बटन खोले और चॉँदनी मे उभर श्राए उसके कुचों के बीच की छाया भरी जगह को 
चूम लिया फिर अ्रवश् भाव बे उसकी ग्रीवा को, कन्धो को, पलको को, भोठों 
को, कुचो को*'**“*और फिर उसे अपने निकट खीचकर ढेंक लिया ।! 

'झौर उसने बडे जोर से रेखा के भरोठ चूम लिए, वह जागी और उसकी शोर 
उमड झाई और वह उमडना फिर एक शआआप्लवनकारी लहर हो गया ।! 

लेखक ने उक्त स्थलों पर रेखा और भुवन की यौन वृत्ति का खुलकर वर्णन, किया 
है । उसका साकेतिक रूप भी प्रस्तुत किया जा सकता था, किल्तु उस्मुक्त भाव से वर्णन 
कर उसने उक्त स्थलों को उत्तेजक-स्ता बना दिया है। तथापि यह बात निर्शचत-सी 
है कि उक्त वर्णोनों मे भ्रश्लीलता नहीं है, जैसा कि बहुत से आलोचको ने आरोप 
लगाया है । 

चद्रमाधव की यौन-वृत्ति श्रधिक्त विक्ृत है। वह रेखा भौर गौरा को पाने की 
कोशिश करता है, किन्‍्त वह किसी को भी अपनी और आ्राकृष्ट नही कर सका । भ्रपनी 
पत्नी कौशल्पा के प्रति उसके मन में किसी प्रकार का श्राकर्षण नही है, क्योकि पत्नी मे 
वह प्रेयसी का रूप पाना चाहता है, पर वह रूप पा नही सकता । इसी कारण उसके 
श्रति उत्तके मन में घुणशा-भाव है | यह दूसरी बात है कि वासना से अभिमृत होकर वह 
उसके ही निकट जाता है । उसकी वासना का एक चित्र देखिए-- 

“बद्व ने उसकी कॉपती-सी देह को खीचकर चारपाई पर गिरा लिया भौर 
एक क्रर चुम्बन से उसके शठ कुचल दिए---श्रघे रे मे कौशल्या की देह का कम्पन सहसा 
स्थिर हो भ्राया--उत भोठो मे वासना थी, सूखे गर्म श्रोौठ, पुरुष के श्रोठ पर प्रेमी के 
नही, प्यार नही, बीते हुए स्मरणाग्रित चुम्बनों की गरम-गरम राख*** 
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इसमे कोई सदेह नहीं कि “नदी के द्वीप” में यौन-वृत्ति का सयत वर्णन नहीं 
है । कही-कही लेखक ने अपने अनुशासित, सयमित रूप का परित्याग कर दिया है भौर 
यौनि-बृत्ति के उच्छु खल वर्णन मे, अनजाने ही सही, रस लेने लगा है । 

व्यक्तिवादी उपन्यास होने के कारण वैवाहिक सस्था के प्रति एक विशेष प्रकार 
की दृष्टि इममे मिलती है | रेखा का वैवाहिक जीवन अभिवप्त ही सिद्ध हुआ । इस 
कारण उसकी दृष्टि मे विवाह का कुछ दूसरा मुल्य है। स्ुवन के प्रति आक्ृष्ट होकर 
उसने भुवन को अपना ध्षवेस्व समर्पित कर दिया, किन्तु बीवकार-सर्जत की सामाजिक 
सुरक्षा के लिए जब भुवन ने उसके सामने विवाह का प्रस्ताव रखा, तो वह उस प्रस्ताव 
को स्वीकार न कर सकी । ऐसा नही था कि श्रुवन से प्रेम नहीं करती थी, वरन्‌ वह 
उसे बधन मे नद्दी डालना चाहती थी। उसने स्वय जो विवाह कर लिया, उप्मे 
सामाजिक सुरक्षा की भावना नहीं थी, वरत्ु वहु भुवन श्रौर गौरा के मिलने का 
मार्ग प्रशस्त करना चाहती थी । व्यक्तिगत रूप मे वह विवाह पसन्द नहीं करती थी, 
क्योकि उसकी दृष्टि मे विवाह प्रेम के गले को घोट देता है। भ्ुवन और गौरा 
सामाजिक ससस्‍्कार को अस्वीकार नहीं कर सके है। उन” दोनों की दृष्टि भे वैवाहिक 
ससस्‍्था उपादेय है, पर वरण की स्वतत्रता वे वाछुनीय समभते है। चद्रमाधव अपनी 
विवाहिता पत्नी को स्वीकार नही कर पाता । वह अपने वैवाहिक जीवन के दायित्व 
से भागता है। अपनी सतानो को अपना नही पाता । वह अपनी पत्नी में वह नही पाता 
जो वह पाना चाहता है। इसी कारण वह एक अभिनेत्री से विवाह कर लेता है । 
व्यक्तिवादी दृष्टि के कारण वह सामाजिक दायित्व से पलायन कर जाता है। इस प्रकार 
हम देख सकते हैं कि “नदी के द्वीप” में प्रेम, यौन-वृत्ति और विवाह को पूर्णतया व्यक्तिवादी 
स्तर पर चित्रत किया गया है। उक्त समस्त वृत्तियों मे संयम और श्रनतुशासन का 
अ्रभाव परिलक्षित होता है । 

उक्त समसस्‍्याएँ पूर्णोत: वैयक्तिक समस्याएँ है, समाज के साथ इनका कोई 
सम्बन्ध नही है । उपन्यास के चारो वात्र उन्हें व्यक्तिगत स्तर पर ही ग्रहण करने हैं, 
यदि उनमे कही सामाजिक भावना आई है तो उनके सस्कार के कारण, अन्यथा वे सब 
अपने व्यक्तिगत स्वार्थ मे निमस्त है । “नदी के द्वीप” की कथावस्तु शांगार-प्रधाव है । 
कथा-वस्तु का स्वरूप बहुत ही सक्षिप्त है। पति-परित्यक्ता रेखा चद्रमाधव के सम्पक में 
आती है भौर भुवत से मिलकर उसकी शोर आ्राक्षष्ट होती है और अपने प्रभावशाली 
व्यक्तित्व के कारण उसे अ्रभिभुत कर लेती है। यह जानकर कि भुवन के मन में गौरा' 
के प्रति अत्यन्त मुदुल भाव हैं, वह भ्ुवत के जीवन से निकल जाती है और श्रत मे 
डॉ० रमेशचन्द्र से विवाह कर लेती है । कथा-सूत्र के विकास से ऐसा प्रतीत होता है 
कि भुवन भौर गौरा भी एक-दूसरे से मिल गए होंगे । चद्रमाधव न तो रेखा को और 
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भ तो गौरा को अपनी ओर श्राक्ृष्ट कर पाता है । वह अपने ०।रिवारिक दायित्व को 
छोड एक अभिनेत्री से विवाह कर लेता है। इतनी-सी कथा-वस्तु को लेखक ने भ्रयनी 
अ्पूर्व प्रतिभा के कारण श्रत्यच्त प्राणवात्त बना दिया है। चार व्यक्तियों की जीवन- 
चर्या, उनके मानसिक भाव, श्राचार-विचार को धीरे-धीरे उसने व्यवस्थित रूप प्रदान 
कर दिया है श्ौर मनोविश्लेषणात्मक पद्धति को अ्रपनाकर कथा-सूत्र को बहुत ही 
स्वाभाविक ढग से विकसित किया है । पूरे उपन्यास की योजना इस प्रकार हुई है कि 
प्रत्येक पात्र को दो-दो अध्याय अपने भाव-विचार व्यक्त करने के लिए दिए गए है और 
अ्रतराल मे उन सबकी औचित्यपूर्ण अन्विति पत्रों के माध्यम से स्थापित की गई है । 
कथा-वस्तु सुनियोजित है | इस कारण उसके क्रमिक विकास मे कही भी अस्वाभाविकता 
दृष्टिगत नही होती । हाँ, इतना श्रवश्य है कि उपन्यास की श्रूमिका अत्यन्त सीमित- 
परिबद्ध स्तर की है | समस्या व्यक्तिगत स्तर की है श्ौर समाधान भी व्यक्तिगत स्तर 
का है । ऐसा क्यो हुआ ? यहाँ इस प्रकार का कोई प्रश्न अ्यौक्तिक है। ऐसा हुआ, यह 
यथार्थ है, क्योक्रि प्रत्येक व्यक्ति का अपना मत.ससार है। उसी में वह जीता है और 

मरता है तथा उसका मनः ससार दूसरे के लिए भ्रज्ञ य है । 

पात्रों के निर्माण मे लेखक को कोई उल्लेखबीय सफलता नहीं प्राप्त हुईं है । 

नदी के द्वीप” मे ऐसा कोई पात्र नहीं है जो पाठकों पर अपना स्थायी प्रभाव छोड 
सके । रेखा के निर्माण मे लेखक ने रयात्‌ श्रधिक सावधानी दिखाई है, किन्तु उसके 
श्रतर्मम के साथ उसका व्पक्तित्व भी हूटा हुआ ही रह गया है, उसके विचारों भे 

अर्तविरोच हे । लेखक ने उसे बौद्धिक धरातल पर प्रतिष्ठित करते का यत्व किया है, 

किन्तु कही पर भी उसकी बौद्धिकता ऐसी नही है जो पाठकों को छू जाए या प्रसिभूत 

कर ले । वर्तमान मे जीना उसका जीवन-दर्शन है । क्षण की अनुभूति ही को वह यथार्थ 

अनुभूति मानती है, किन्तु सबसे बडी विडम्बना तो यह दे कि वह क्षणों की परम्परा 

मे जीती है भौर भूत के श्राधार पर झागत के सम्बन्ध में निर्णय लेती है। क्षशजीवी के 

लिए "मै प्यार करती हूँ यही तक प्रलम्‌ है, प्यार करूँगी/ यह उसका विषय नहीं है, 

किन्तु भुवन के सम्बन्ध में रेखा ऐसा ही करतो है। रेखा मे बोद्धिकता है, सवेदना हैं, 

हृढता है, किन्‍्त ऐसा कुछ नहीं है जो 'शेष प्रश्शाः के कमल के समान उसे पाठकों के 

हृदय मे बैठा दे । 

भ्ुवत को लेखक ने बौद्धिक भौर सवेदनशील सिद्ध करने का प्रयत्न किया है, 

प्र उसका बौद्धिकता पृष्ठभूमि मे ही कॉस्मिक रश्मियो के साथ रह गई है और उसका 

सवेदनशील रूप या और यथार्थ रूप मे उसका श्रति भावुक रूप पाठकों के सामने अधिक 

स्पष्ट होकर आया है । रेखा के प्रथम दर्शन पर ही वह उसके व्यक्तित्व श्र उसकी 
-बाकपदुता से अ्भिमृत हो जाता है। हम कहना चाहे तो कह सकते हैं बह उसको सोदर्य- 
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छटा से विमुर्ध हो खिच उठता है भौर निरतर खिचता जाता है। इससे बढ़कर और 
कैसी भावुकता हो सकती है कि वह रेखा को स्टेशन पर छोड़ने गया था, किन्तु उसके 
इंगित मात्र पर उसके साथ-साथ नेनीताल चला गया । क्या यह उसके व्यक्तित्व का" 
दुबंल पक्ष नही है ? जब रेखा ने उन्पुक्त भाव से भ्रुवत को भरने श्रापको समित कर 
दिया, उस समय भुवन का रुदन बहुत ही बचकाना प्रतीत होता है । 'सौदर्य को में 
मिदाना नही चाहता” श्रादि उसकी उक्तियों मे ऐसा कोई श्रर्थ-गाभीर्य नहीं है, जिससे 
उसके रुदन का कोई समाधान प्राप्त हो सके, जबकि तुलियन भील के रम्य वातावरगा 
में उसी भुवन को रेखा का उन्मुक्त समर्पण एवं रेखा का सृदु साहचय आ्ाह्वादकारो, शीतल 
भौर शामक प्रतीत हुआ । क्या वहाँ पर सौदर्य के भिदाने का प्रश्न उत्यित नही हुआ ? 
इसमे कोई संदेह नहीं कि भुवन रेखा की तुलना मे अधिक सहज है, सकोचशील है, 
किन्तु क्षण की श्रनुभृति मे उतका भी विश्वास है जो बीच ही मे विश्वुखलित हो जाता 
है । रेखा मे आरोपित अपने तत्व को साभाजिक सुरक्षा एवं मान्यता देने के श्रभिप्राय 
से उसने रेखा के सामने विवाह का प्रस्ताव रखा था, किन्तु रेखा उसे बधन में बॉघना 
नही चाहती थी। इसी कारण मर्मतुद वेदना सहनकर उसने श्र णा-पात करा दिया 
भ्रौर यह भर ण-पात भरुवन के श्रंतर्मम को बहुत गहराई तक छू गया। उसे ऐसा 
प्रतिभासित होने लगा था कि मानों श्राग की लाठो में जलते हुए बच्चों को वह देखा 
करता था । यहाँ पर भी बौद्धिक स्तर की तुलना मे उसका सवेदन ही प्रधिक जागरुक 
है। रेखा के प्रति उसमे जो श्राकर्षण जागरित हुआ, उसके फलस्वरूप उसके मन में 

गौरा के प्रति किचित्‌ औदासीन्य और उससे अधिक स्वश्नप राधजन्य सकोच भाव 
उत्पन्न हो गया । यही कारण है कि वह गौरा से कत राने लगा। यह वस्तुतः उसका 
सहज मानवीय रूप है। मनोविश्लेषक के रूप मे लेखक ने ग्रारा के सामने उसकी 
अ्रपराध-स्वीकृति कराकर उसकी मानसिक ग्रथि को निवारित कर दिया श्रोर फलतः वह 

गौरा की ओर सवेग प्रधावित हो उठा। वस्तुतः सवेदनशील शभ्रुवंत रेखा और गोौरा 

चक्र-दोल पर ही दोलायमान होता रहा । उसका व्यक्तित्व प्रभावशाली नहीं बन 


पाया है । 
चद्रमाधव में श्रौद्धत्य है जो आरभ से हो लक्षित हो जाता है। वह श्रपनी 


पत्नी कौशल्या को मन से नही अपना पाता, क्योकि वह शभ्राधुनिक प्रेयसी के समान मुक्त 
व्यवहार, पाँव में लज्जा की बेडी होने के कारण नहीं कर सकती थी । वह रेखा की 
ओर उसके सौदर्य, मुक्त व्यवहार और वाक पढ़ता के कारण उन्मुख होता है श्रौर उसः 
श्रोर से निराश होकर गौरा के निकट पहुँचने का धरुष्ट प्रयास करता है । रेखा भ्रौर 
भुवन के सम्बन्धो का दुरुपयोग कर उसके मन में भरुवन के प्रति वितृष्णा जाएृत करने 
की ग्रसफल चेष्टा करता है और अत में कम्युनिस्ट होकर एक भ्रभिनेत्री से विवाह कर 
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लेता है तथा अपने पारिवारिक दायित्व से पलायन कर जाता है। चद्रमाधव का 
चारित्रिक विकास लेखक स्वाभाविक रूप मे दिखा सका है। उसकी वासना, यौन-तवृत्ति, 
ईर्ष्या आदि मानव-सुलभ वृत्तियों को लेखक ने सहज रूप में चित्रित किया है, किन्तु 
व्यक्तिवादी के स्थाव पर उसे कस्युनिस्ट के रूप मे दिखाया जाना किसी प्रकार का 


ग्रौचित्य नही रखता, क्योकि उसमे वैचारिक धरातल पर भी साम्यवादी विचार-सररशि 
की कोई प्रतिध्वनि सुनाई नही पडती । 


नदी के द्वीप!” मे मानवीय धरातल पर सर्वोत्कृष्द पात्र गौरा है। लज्जाशील 
विनयशील, मृदू, हढ निशुचयी, मितभाषी और अपने विचार तथा व्यवहार मे स्पष्ट । 


उसके मन मे भ्रुवन के प्रति झारभ मे श्रद्धा जनित आकर्षण उत्पन्त होता है और वही 
धीरे-धीरे विकसित होकर सहसा प्रणय का रूप धारण कर लेता है । प्रणय का आलोक 
छिपाए नद्दी छिपता, किन्तु वह श्रपने प्रणय को भुवन से सायास छिपाती है । ऐसा नहीं 
है कि भुवन के मन में उसके प्रति कम आकषंणा है, किन्तु लज्जा से भ्रवगुन्ठित छुई-मुई 
गौरा को देखकर सहज सकोचशील भुवन भ्रपनी भावना को हृदय के कोने मे ही 
सहलाकार सुला देता है। यर्दि उसे गोरा के महिमा-मडित प्रणय का ज्ञ.व होता तो 
वह सभवतः रेखा की शोर न क्रुकता । वह भावताशील अ्रवश्य था, किन्तु कामुक नहीं 
था और गोरा को अपने भुवन दा पर अपने से अधिक विश्वास था, क्योकि उसकी दृष्टि 
में भुवन दा श्रपने गौरव और अपनी महिमा के सम्बल से वहाँ भ्रवस्थित थे, जहाँ 
साधारणत: किसी की दृष्टि नही पहुँच सकती थी श्रौर वह निर्भराननन्‍्द मे मग्न खुल 
कर, छुककर उसकी उपासना कर सकती थी । उसे यह ज्ञान कहाँ था कि रेखा जैसी 
नारी के शामक सानह्निध्य में उसका चद्रकात द्रवित हो जाएगा। गौरा को रेखा और 
भुवन के सम्बन्धों का ज्ञान हुआ, किन्तु भुवन के प्रति उसके मत में किचित्‌ भी विकार 
उत्पन्न नही हुआ्ना । अ्रपने प्रति श्रुवन की उदासीनता उसके लिए प्रमह्य श्रवश्य थी, फिर 
भी मूक भाव से अतमुंखी होकर सगीत मे अपने मन को रमाकर वह सहन करती 
रही । भ्रुवन भ्रपनी अभ्रपराध-भावना के कारण उत्तसे दूर भागता रहा श्रौर वह थी अपने 
श्राराध्य को कसकर अपने पास खीचती रही । भ्रुवन की अ्रपराध-स्वीकृति से भी उसे 
किसी प्रकार की ग्लानि नही हुई। रेखा और भ्रुवन के इतने निकट के सम्बन्ध ने भी 
उसके मन में किसी प्रकार का विकार उत्पन्त नही होने दिया । श्राखिर वह भ्रुवन मे 
जो जीती थी ॥ इतना उदार श्रौर महनीय चरित्र । अपने आाराध्य के स्खलन को उसने 
सहज भाव से ग्रहण कर लिया और उसे अपनाने के लिए, उसे सात्वना देने के लिए 
उसके ऊपर झ्लुककर अपनी केश-कादम्बिनी से उसके मुख-मण्डल को श्रावृत कर लिया 
आर उसे भ्रपनाने के लिए सतत प्रयत्न करती रही । “नदी के द्वीप” में गौरा का पात्र 
अत्यन्त उजज्बल, महिमा मडित और अ्रकु ठित है । 
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शुद्धतः व्यक्तिवादी उपन्यास होने के कारण “नदी के द्वीप” मे सामान्य जीवन 
श्रौर जागतिक समस्याओ की घोर उपेक्षा है। इस उपन्यास का प्रत्येक व्यक्ति अपनी 
निजी, व्यक्तिगत समस्याओ्रों से इस प्रकार श्राक्रान्त है कि उसे दूसरे की ओर ध्यान देने 
का अ्रवसर कम प्राप्त होता है। रेखा की क्षणानुभृति से अस्तित्वादी विचारधारा का 
सकेत मिलता है, किन्तु वह अपने वर्तमान या क्षण की श्रनुभृति मे श्रधिक समय तक 
रह नही पाती और उसकी क्षण की श्रनुभूति, क्षणों की परम्परा में सक्रमित हो जाती 
है । इस उपन्यास की कथा-वस्तु का काल द्वितीय विश्व महायुद्ध का काल है। उस 
समय विश्व के सामने विषम विभीषिका के दृश्य विद्यमान थे, किन्तु इस उपन्यास के 
पात्रों के अतर्मन मे यह विभीषिका अभिवरद्धिनी घटता कोई विशेष प्रभाव उत्पन्त नही कर 
पाती । चंद्रमाधव वैचारिक धरातल पर इससे प्रभावित हुआ था । इसी कारण उसने 
गौरा की सगीत-साधना पर प्रश्त किया था, किन्तु गौरा का उत्तर नितात व्यक्तिवादी 
स्तर का था। उक्त विश्व-युद्ध के श्रवसर पर भुवन ब्रिटिश सरकार को साहाय्य श्रपित 
करने के उद्देश्य से फ़ट पर गया अ्रवश्य था, किन्तु उसका उद्देश्य न तो सरकार को 
सहायता अपित करता था, न तो वैज्ञानिक श्रनुसचान के उत्साह का प्रदर्शन था और न 
तो भारतीय स्वाधीनता के लिए किसी प्रकार का कार्य-सम्पादन था, अपितु वह अपने 
आपसे, अपने मानसिक संघर्ष से पलायनोन्मुख होकर युद्ध को विस्फोटक स्थिति में कूद 
पडा था । जिस कालावधि का चित्रण इस उपन्यास में हुआ है, वह अ्र्वाव भारतीय 
स्वाधीनता-सग्राम के चरम फकर्ष की भ्रणधि है, किन्तु वैयनिक स्वातत्य के श्राविवक्ता 
चारो पात्रो के मन में कट्टी पर भी राष्ट्रीय और रामाजिक स्वातत््य-माव की छोटो- 
सी लहर भी उठतो हुई हृष्टिगत नही होती । 
इस उपन्यास की सफलता इसके शिल्प-विधान में निहित है। मनोविश्लेषात्मक 
पद्धति का लेखक ने बहुत ही सफल प्रयोग किया है और अनेक परिप्रेक्यों मे, अनेक 
दृश्य विधानों में पात्रों की चारित्रिक विशेषता पर इस रूप में प्रकाश डालने का प्रयत्व 
किया है कि उनके मानसिक धरातल के निगृढ़ तत्व भी सरलतापूर्वक उभर कर सामने 
भरा सके है । मानवीय चेतना-लहर की सूक्ष्मताओ को लेखक सफलतापूर्वक आनोकित 
भौर विवेचित कर सका है । ऐसा करने के लिए उसने ऐतिहापिक सर्वज्ञता को प्रणाली 
न्‌ भ्रपनाकर मनोविश्लेषात्मक पद्धति की श्रधुनातन टेकनीक को बहुत ही सफलता के 
साथ अ्रपनाया है । प्रत्यवलोकन या. स्मृत्यवलोकन, पृवदीति, चलचित्रात्मक, पत्रात्मक, 
डायरी, तोट आदि अनेक विधियों का प्राश्रय ध्यूहरा कर उसने पात्रों की मनोभूमि को 
पाठकों के सामने प्रस्तुत किया है । कुछ ऐसी घटनाएँ है जिनका पात्र स्मृति के आधार 
पर अवलोकन करते हैं, कुछ घटनाओं की दीपि से वे उच्छुवसित हो अपने मनोभाव व्यक्त 
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कर देते है, कुछ ऐसी घटनाएँ हैं, जिन्हे पात्र समवत: प्रत्यक्ष रूप मे नही कह सकते, किस्सु 
पत्र मे उनकी अ्रभिव्यक्ति सरलता से कर देते है, दूसरे पात्रों की प्रतिक्रियात्रों का भो 
पात्रों के माध्यम से श्रच्छा बोध हो जाता है और रही-सही बाते डायरो, नोट आदि 
से व्यजित हो जाती है। तात्पर्य यह है कि लेखक ने अपनी शोर से कुछ न कहकर 
पात्रों के माध्यम से ही उतके मनोभाव, कार्य-विधि, विचार-सररि श्रादि को 
सफलतापूर्वक प्रस्तुत कर दिया है । 

“नदी के द्वीप” मे उद्धरणों का बाहुलय है | उद्धरणो को या तो पात्रों के प्रस्तुत 
भाव को रजित करने के उद्देश्य से या उसकी पुष्टि के उद्देश्य से या प्रोत्तेजन के उद्देश्य 
से प्रयुक्त किया गया है, किन्तु ये उद्धरण ही इस उपन्यास के सबसे दुबंल पक्ष हैं। ऐसा 
प्रतीत होता है कि इस उपन्यात के खुख्य पात्र रेखा और भ्रुवत उद्धरणों मे ही जीते है, 
उनका निजी कुछ नहीं है । साथ ही एक विज्ञान के डॉक्टर में साहित्य की ऐदश्दी मर्मज्ञता 
दिखाकर लेखक ने और भी विचित्र स्थिति उत्पन्न कर दी है । 

इस उपन्यास में प्रतीक-विधान का कुशल प्रयोग हुप्रा है। उपन्यास का नाम 
ही प्रतीकात्मक है और नाम के प्रतीक को स्पष्ट करने का लेखक ने अनेक स्थानों पर 
प्रयत्न किया है, किन्तु इससे जीवन के सत्रास, अस्तित्व के खतरे भादि का बोध न 
होकर मनुष्य की विवशता का बोध भ्रधिक होता है । 

एकाध स्थान पर लेखक ने स्वप्न-विश्लेषण पद्धति भी प्रयुक्त की है जो अपने 
आप मे प्रतीकात्मक है शौर विशेष रूप मे प्रभाव उत्पादित कर सकी है। 

दी के द्वीप” भे स्थान-स्थान पर प्रकृति-हृश्यो के अभ्रभिराम चित्र उरेहे गए 
है । कुछ झालोचकों की दृष्टि मे उन प्रकृति-दृश्यों से उपन्यास का प्रवाह बाधित हो 
उठा है, किन्तु वस्तुतः: ऐसा नही है, भ्रपितु प्रकृति के चित्र-विचित्र हश्य उपन्यास के 
प्रवाह मे रग-विरगे रत्नों के समाव जगमंग-जगमग दीप होकर पाठकों को श्रोर भी 
रस-मग्न करने की क्षमता रखते है । 

शिल्प से भी अधिक इस उपन्यास की भाषा की आ्ालोचको ने सुक्त कठ से 
प्रशसा की है | डॉ० देवराज को सहसा विश्वास नहीं होता कवि हमारी भाषा मे, 
उसके विकास की इस भ्रवस्था में, नदी के द्वीप” जैसी रचना प्रस्तुत की जा सकती 
है 5८ «६० उसका प्रत्येक दब्द मानों हाल ही में टकसाल से ढल कर नई चमक तथा 
व्यजकता लेकर भ्रागत हुआ है । वे शब्द जो सूपरिचित है और वे जो अल्प-परिचित 
है, सभी वहाँ निरालो सार्थकता से दीप शौर मुखर है । 

इसमे कोई सदेह नहीं कि इस उपन्यास की भाषा बहुत ही आकह्ुल, परिष्कृत 





१. आधुतिक समीक्षा, डॉ० देवराज, पृष्ठ १३८।॥ 
हे 
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शौर प्रोौढ है। नदी के हीप” के पूर्व किसी भी उपन्यास में इतनी सुधड भाषा नहीं 
मिल सकती । भाषा पर लेखक का अ्रदुभुत भ्रविकार है और वह छब्दों की छुटा 
को भौर विच्छित्ति को परखने की श्रश्भुत शक्ति से सम्पन्न है। भाषा में सरस-ऋजु 
प्रवाह है और अनेक स्थलो पर विराम-चिन्हों से भी भावों की विलक्षण व्यजना 
कराई गई है। स्थल-विशेष, पात्र-विशिष और भाव-विशेष को देखकर भाषा के 
स्वरूप को ढाला गया है। फलतः इस उपन्यास की भाषा बहुत ही सशक्त बन पडी 
है । स्थान-स्थान पर अ्रग्रेजी के शब्दों का प्रयोग रत्व-राशि मे बदरगी ककडियो के 
समान खटकता है। भावावेश एवं भावाकुलता के प्राधान्य के कारण नपे-तुले शब्दों 
के स्थान पर कुछ भ्रधिक छाब्दो का प्रयोग कही-कही पर किया गया है, कम शब्दों 
में भी भाव की कुशल व्यजना सभव है । 

“दुःख सबको माँजता है 

झऔर-- 

चाहे स्वय॑ सबको मुक्ति देना वह न जाने, किल्तु--- 

जिनको माँजता है 

उन्हे यह सीख देता है कि सबको मुक्त रखे।”! 

उक्त कविता को श्रज्ञेयजी ने नदी के द्वीप” के श्रारभ में देकर सभवतः यह 
संकेत दिया है कि इस उपन्यास में करुणा और वेदना वा स्वर प्रधान है किन्तु इस 
उपन्यास मे करुणा और वेदना का ऐसा कोई स्थल नहीं है जो पाठकों को छू जाए | 
रेखा की बेदना का ऐसा कोई रूप नहीं है जो करुणा का उद्रेक कर सके । कुछ 
सीमा तक उसके निजी, व्यक्तिगत जीवत ने उसे माँजा अभ्रवश्य था । इसी कारण वह 
भुवन को मुक्ति दे सकी । 
आुगार प्रधाव यह उपन्यास पाठको पर शभ्रमिट प्रभाव उत्पन्न करने मे अक्षम 

है । यह न तो बुद्धि को और न तो मन को श्रपते प्रभाव में समेठट पाता है भर अपने 
किसी चरम लक्ष्य की ओर भी पाठको को अ्राकृष्ट नही कर पाता । वैसे इस उपन्यास 
का कोई चरम लक्ष्य है भी नहीं । शिल्प श्लोर भाषा की दृष्टि से भ्रसाधारण रचन| 
होते हुए भी प्रभाव की दृष्टि से यह एक साधारण रचना है । 


मृगनयनी 


«.. 'मुगनयनी! का बुन्दावतलाल वर्मा के ऐतिहासिक उपस्यासो मे श्रत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण स्थान है। कुछ भ्रालोचक इसे सर्वोत्कृष्द उपन्यास समभते है। वृन्दावनलाल 
वर्मा के ऐतिहासिक उपन्यासों मे “गढ़ कु डारः, “विरादा को पद्चिी”, “महारानी लक्ष्मी 
बाई” और 'मृगनयनी' भ्रधिक विख्यात उपन्यास हैं। इन सबमे मध्यकालीन भारतीय 
सभ्यता, सस्क्ृति, जीवन-पद्धति आदि के भ्रत्यत जीवन्त एवं मार्मिक चित्र श्रकित है, 
किन्तु वर्मा जी ने इन उपन्यासों में प्रधानतः बुन्देलखड का इतिहास ही चित्रित किया 
है और बुन्देलखंड के इतिहास से तत्कालीन भारत का संघर्ष एवं इन्द् भरा इतिहास 
अत्यन्त स्पष्द रूपए मे आभातित हो उठा है। वर्मा जी ने दो प्रकार के ऐतिहासिक 
उपन्यास लिखे है, पहले प्रकार के वे है जिनको कथा-वस्तु इतिहास-सम्मत है भर 
वातावरण भी ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर श्राधुत है, दूसरे प्रकार के वे है जिनकी कथा- 
वस्तु कल्पित है, किन्तु वातावरण ऐतिहासिक पृष्ठभ्ृमि पर आधृत है। गढ़ कु डार', 
महारानी लक्ष्मीबाई”, 'मृगनयनी” श्रादि पहले प्रकार के उपन्यास हैं भौर “विरादा 
की पद्चिनी' श्रादि दूसरे प्रकार के उपन्यास है। जिन उपन्यासों के कथानक इतिहास- 
सम्मत है, उनके लिए भी यह श्रावश्यक नहीं है कि उतका पूरा का पूरा कथातक 
इतिहास-सम्मत ही हो। लेखक श्रपनी रुचि एवं प्रभावोत्पयादकता की दृष्टि से अ्रपत्ते 
मूल कथानक के साथ ऐसे प्रासंगिक और अ्रवात्तर कथानक भी जोड सकता है जो 
कथावस्नु की प्रभावमयता मे सहायक हो और उसे आगे की ओर बढाने मे सफल 
सिद्ध हो सके । 'मृगतयनी' की कथा-वस्तु के निर्माण मे लेखक ने अनेक ख्रोतों से 
सहारा ग्रहरा किया है। राजा मार्नायह का कथानक इतिहास-सम्पत है। सिकन्दर 
लोदी, गयासुद्दीय खिलजी, नसीरुद्दीद खिलजी, महमूद बधर्स, राजसिह, मृगनयनी 
आदि पात्र इतिहास के श्रालोक में चित्रित किए गए है। प्रसिद्ध गायक बैजू बावरा 
का ऐतिहासिक काल निश्चयपूर्वक निर्धारित नहीं हो सकता है। उनके सम्बन्ध से 
कियदन्तियों का ही प्श्नय ग्रहण किया जा सकता है। बहुत से लोग उन्हे हरिदास स्वामी 
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का शिष्य और तानसेन का समसामयिक मानते है। वर्मा जी ने किसी एक किवदल्ती 
के साक्ष्य पर उन्हे राजा मानसिह का समकालीन माना है। मृगनयनी के सम्बन्ध में 
झनेक प्रकार की जनश्रुतियाँ एवं किवदन्तियाँ बुन्देलखड में प्रचलित है। वर्माजी 
से उनका यथेष्ट उपयोग किया है और उन्हे सशक्त तथा सजीव बनाने के लिए कुछ 
अवान्तर कथा-वृत्तो का भी सर्जन किया है, जिससे उपन्यास की कथा-भूमि श्रधिक 
मामिक हो सकी है| मृगनयनी की बाल्यावस्था के जीवन को अ्रपन्री कल्पना के पुठ 
से उन्होने अ्रत्यधिक प्रभावशाली बना दिया है। श्रटल और लाखी लेखक की कल्पना 
की असृति है और समग्र उपन्यास में उनके चरित्र रत्त के सहद भास्वर है। यत्र- 
तत्न और भी लेखक की कल्पना के पात्र है, जिन सबको आधिकारिक कथा-सूत्र में 
पिरोकर लेखक ने अपने उपन्यास का निर्माण किया है। 'मृगनयनी” के कथानक में 
इतिहास, जन-श्रुति, किवदन्ती और कल्पना का श्रदुभुत सयोग है। भ्रतः इसे हम 
शुद्ध ऐतिहासिक उपन्यास नही कह सकते । सामान्य हृष्टि से देखा जाय तो यह बात 
स्पष्ट हो जाती है कि उपन्यास इतिहास नहीं हो सकृता और इतिहांस उपन्यास 
नही हो सकता । दोनो में बहुत बडा भ्रन्तर है : उपन्यास कल्पना-प्रसृत होता है और 
इतिहास तथ्यो का आकलन, व्यवस्थापन एवं पुनर्व्याख्यान होता है। उपन्यास में 
इतिहास सूक्ष्म ततु के रूप मे विद्यमान रहता है जिसे लेखक अपनी उव॑र कल्पना से 
रूपायित करता है, इद्रधनुषी श्राभा प्रदान करता है, जबकि इतिहास श्राद्यन्त तथ्यों 
के सम्बल पर ही खडा रहता है, उनके श्राकलन, व्यवस्थापन एव पुनर्व्याख्यान मे 
इतिहासकार की कल्पना सहायक होती है । तथ्यात्मक होने के कारण इतिहांस नीरस 
होता है और काल्पनिक होने के कारण उपन्यास सरस । श्रतः उपन्यास अपने मौलिक 
रूप मे इतिहास नही हो सकता । मृगनयनी” मे ऐतिहासिक तथ्य हैं, किन्तु तथ्यों को 
तथ्य-रूप से प्रस्तुत नही किया गया है, वरत्त तथ्यों के माध्यम से तत्कालीन सामाजिक, 
धामिक, श्राथिक और सास्कृतिक जीवन को उभारने का सफल प्रयास है। लेखक 
की कथा का केन्द्रीय विन्दु राजा मानसिह है जिसके श्राधार पर पूरे इतिवृत्त का 
निर्माण हुआ है । उसकी कहानी प्रधानतः मृगनयनी की कहानी से सम्पुष्द प्रधान 
कहानी है भौर अन्य इतिवृत्त--सिकदर लोदी, मह॒सृद बधर्रा, गयासुटीन खिलजी, 
राजपिह आदि के कथा-वृत्त--या तो मूल कथा से सम्बद्ध है या तो मुल कथा के प्रवाह 
में सहायक है। यदि हम सुक्ष्मता से विचार करे तो यह बात स्पष्ट हो जाती है कि 
मूल कथा सूत्र में इनमें से कतिपय कथानक प्रत्यक्ष रूप मे किसी प्रकार की सहायता 
नही पहुँचाते । प्रधान कथा-वस्तु की प्रभावमयता को यदि लेखक भौर श्रधिक सघन 
बनाना चाहता तो निश्चय ही वह अ्रनावश्यक कथा-विस्तार न करता । सिकन्दर लोदी 
का कथाचक मूल कथा-वस्तु से प्रत्यक्ष रूप से सम्बद्ध है। लेखक उसे और अभ्रधिक 
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प्रभावशाली बना सकता था। गयासुद्दीय खिलजी और उसके पृत्र नसीरुद्दीन खिलजी 
के कथानक को भ्रनावश्यक तूल दिया गया है भर महमूद बघर्स का कथानक यदि 
न रखा गया होता तो उपन्यास की कथा-भूमि को किसी प्रकार की क्षति न 
पहुँचती । लेखक इतिहास के मोह भें इस प्रकार ग्रस्त है कि इतिहास के अनावश्यक एवं 


नीरस तथ्यों की प्रस्तुति के लोभ का सवरण वह नहीं कर पाता । मूल कथा के 
प्रवाह में ऐसे भ्रनावश्यक तथ्य विधातक सिद्ध हुए है। 


निन्‍नी (मृगनयनी) भऔर लाखी के भ्रारम्मिक जीवन का समग्न वर्णन लेखक 
को कल्पना की प्रसूति है | ऐतिहासिक वातावरण मे उसकी कल्पना ने पूरी कुशलता ह 
साथ दोनो पात्रो का निर्माण किया है जो वस्तुत: बहुत ही स्वामाविक्र बन पडे हैं । पूरे 
उपन्यास में मूल कथा-वृत्त के साथ श्रचल, निन्‍नी और लाखी के जीवन-वृत्त का भ्रश 
अधिक प्रभावशाली और स्तुत्य बन पडा है। कथा-वृत्त का प्रवाह कही पर भी 
अस्वाभाविक प्रतीत नही होता । इध्ी कथा-वस्तु के साथ नटो की कथा-वस्तु भी सम्बद्ध 
है । यह बात हम स्वीकार करते है कि श्राधिकारिक कथा-वस्तु के विकाप मे इसका 
किचित्‌ योग भ्रवश्य है और लयाखी की चैत्तिक श्रशाति और श्रतढ॑न्द्ध को स्पष्ट करने 
में यह सहायक भी है, किन्तु इसमे क्ृत्रिमता अत्यधिक है। लाखी जैसी ओ्रोजस्वी पात्र 
नटो के कार्य-कलाप से इतना अ्रभिभूत हो उठे कि उसकी निजी निश्चयात्मक वृत्ति 
कु ठित हो जाए और वह स्वयं अ्रपने भविष्य का किसी रूप में निर्णय न कर सके, यह 
सब लाखी के चरित्र-विकास में चिन्त्य-सा प्रतीत होता है। खैर, अत मे लाखो और 
अटल को नटो के चंगुल से बचाकर लेखक ने दोनो पात्रों के चरित्र को घृमिल होने से 
बचा लिया है और लाखी के प्रत्युत्पन्नमतित्व एवं श्रदभुत शौर्य का वर्णन कर उसके 
चरित्र के औदात्य को सिद्ध कर दिया है | भ्रटदल शौर लाखी के जीवन के श्रतिम चित्र 
प्रभावशाली हैं अवश्य, किन्तु एक बात खटकती है। क्ष्या इंस रूप में दोनो का भप्रन्त 
दिखा देना आवश्यक रहा ? क्या लेखक यहाँ भी लाखी के श्रदूभुत शौर्य को दिखाकर, 
मानसिह की सहसा उपस्थिति नही दिखा सकता था ? ऐसा प्रतोत होता है कि अपनी 
कथा-वस्तु को समेटने के लिए लेखक ने उन दोनों का शौर्यपूर्ण अत अमीष्ठ समझा । 

विजय जगम, वैष्णव पडित, मजदूरों के नायक और बोधन का जो रूप राजा 
मानसिह के सामने प्रस्तुत किया गया है, वह राजकीय गरिमा के श्रतुझूल नही है । 
बोधन का लेखक ने राजा के सामने जो उद्धत रूप प्रदर्शित किया है, वह भी मध्यकालीन 
राजा की गरिमा के सर्वथा अननुकूल है आ्युर पतिकंदर के दरबार मे बोधन का शास्त्रार्थ 
झौर फलत:ः बोबन का प्राण-दड लेखक की स्वनिर्मित पात्रों से पलायव-्बृत्ति का द्योतक 
है । लेखक उसका श्रत प्रभावशाली ढग से भी दिखा सकता था । 

बैजू बावरा इतिहास का विवादास्पद पात्र है। लेखक ने जन-श्रुति के आधार 
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पर उसे राजा मानसिह का समसामयिक मानव लिया है। ऐसा करने के लिए उसे और 
अधिक पृष्ठ प्रमाणो का शभ्राधार ग्रहरा करना चाहिए था । 


मृगनयनी राजा मानसिंह की प्रेरणा-त्रोत है। कथा-प्रवाह में उसकी सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण भूमिका है । वह शौर्य और हृढता की मूतिमत प्रतीक है। लेखक को रानी 
बनने के पश्चात्‌ उसके शौर्य के प्रदर्शन का अवसर लाना चाहिए था, जिससे वह अपने 
इस कथन को चरितार्थ कर सकती कि वह जौहर नही वरज् शौर्य को अपनाकर आात्म- 
सम्मान एवं अपने सतीत्व की रक्षा कर सकती है । कथानक मे ऐसा मोड प्रभावान्विति 
की दृष्टि से अत्यन्त उपादेय सिद्ध होता । 

कथा-बस्तु के विन्यास में यत्र-तत्र अनावश्यक दौथिल्य झ्रौर विस्तार आ गया 
है । इसके मूल मे लेखक का ऐतिहासिक तथ्यो के प्रति मोह है। कही-कही लेखक यह 
बात भूल गया है कि वह इतिहासकार नही व रन्त्‌ उपन्यासकार है भ्ौर उसका दायित्व भिन्न 
है, किन्तु मुगनयनी मे ऐसे स्थल बहुत कम है जहाँ पर तथ्यात्मक विवृति के पीछे लेखक 
ने अपने उपन्यासकार के दायित्व को विस्मृत कर दिया हो । परवर्त्ती उपन्यासों मे यह 
प्रवृत्ति सुस्पष्ट है, यहाँ तक कि कभी-कभी ऐसा प्रतीत होता है कि लेखक उपन्यासकार 
नव होकर इतिहास-लेखक है । ऐसा प्रतीत होता है कि लेखक या तो अ्रपनी कथा-वस्तु 
का विन्यास करने मे सफल नही है, या तो जो ऐतिहासिक तथ्य उसके सामने है, उनके 
उपयोग के लोभ को सवृत्त नही कर पाता, जिसके परिणाम स्वरूप कथा-वस्तु के प्रवाह 
से अनावश्यक गतिरोच उत्पन्न हो जाता है । 

मुगनयनी! मे वर्मा जी तत्कालीन जीवन का श्रत्यन्त सुन्दर एवं चित्ताकर्षक 
चित्र अ्रकित कर सक्के है। ऐसा प्रतीत होता है कि तत्कालीन परिवेश को उन्होने बहुत 
ही सूक्ष्मता से देखा-परखा है । मध्यकालीन बुन्देलखड का जन-जीवन केसा रहा द्वोगा; 
लोगो के ग्राचार-विचार, व्यवहार कैसे रहे होगे, उत्त समय की धामिक और सास्क्ृतिक 
चेतना कैसी रही होगी, इत सबका जीवन्त स्वरूप हमे वर्मा जी के इस उपन्यास मे 
प्रात हो जाएगा । उस समय का जन-जीवन कितना दुःखमय था । एक श्रोर विकट 
दैनन्दिन चर्या, दूसरी ओर श्राक्रामको के श्रनपेक्षित श्राक्रमणो की विभीषिका, एक शोर 
खेती और व्यापार को चिता, दूसरी श्रोर श्राक्रामकों की लुट-खसोद की चिता, एक श्रोर 
धामिक भावना, ईदवर की उपासना, मदिरो श्र देवस्थानो के प्रति श्रहृट श्रद्धा, दूसरी 
ओर आँखों के सामने ही मदिरों का भग्न होना, मूतियों का भञ्जन, अपने भ्राराष्य 
देवताशो का अपमान, एक श्रोर विशुद्ध परिवार-भावना, मॉ-बहन, पडोसी आदि के 
प्रति ममत्व, श्रद्धा और निरछल अनुराग, दूसरी श्रोर निरीह, निरुपाय जन के सामने 
उसी की पत्नी, बहन, माँ का अभ्रविषद्य अपमान । ये सब कितने करुण और कितने 
भयावह है ? कल्पना-मात्र से मत सिहर उठता है। वर्मा जी ने उस समय की सामाजिक 
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आथिक भौर सास्कृतिक अवस्था का अत्यन्त मर्मस्पर्शचित्र प्रस्तुत किया है। उस 
समय का हिन्दू कितना निस्सहाय था। कोई भी उसका स हायक नहीं था। धर्म के 
व्याख्याता पंडित भौर पुरोहित भ्रपनो असहायावस्था में मोव थे, राजपूत पारस्परिक 
विद्वेष और ईर्ष्या के अनल में प्रापाद-शीर्ष जल रहे थे, सामान्य जन आायउद्धर्म का भी 
धालन नही कर रहा था, वर्णाशक्षम की अवस्था भौर भी विकट हा गईं थी, अपने भी 
पराए होते जा रहे थे, साधु-संन्‍्यासी परम तत्व की खोज में स्व-धर्म से विच्युत थे । 
उस समय ऐसा कोई नही था जो निराश, आत्म-केन्द्रत हिन्दू जाति के कर्ण-कुहर में 
जागरण का शख-ताद फूक सकता, उस सम्रय ऐसा कोई नहीं था जो हिल्दू जाति 
की सकुचित वृत्ति को अपनी प्ररोचना के बल पर प्रेष्कृत कर महान सामाजिक भावना 
के रूप मे परिणत कर सकता । वस्तुतः निराश, कृठित, हताश जाति के लिए शोर्यूर्ण 
नेतृत्व श्रपेक्षित होता है । राजा मार्सिह में उस नेतृत्व का आभास मिलता है। किस्तु 
उस युग मे, जबकि चतुदिक भोषण भा का प्रलयकारी लहाछेह नर्तन हो रहा था, 
जबकि चतुदिक पारस्परिक विद्वेष ) सुलगती हुई अग्नि से गगनमडल धृमायित था, 
जबकि विजातीय धर्म और सहझ्कृति प्रपनी प्रखर धार से हिन्दुत्व को कुठित किए जा 
रही थी, राजा मानसिह का उदय उल्का पिंड के समान ही प्रतीत होता है जो अपने 
आस-पास के वातावरण को देदीप्यमान करता हुग्ना भ्रततः भ्रस्तसित हो गया । 
उपन्यासकार जिस जीवन का चित्रण करता है, उसमे विस्तार अ्रधिक होता 
है, व्यापकता श्रधिक होती है, फलत* गास्‍्भीर्य नही ढोगा । महाकांब्य में भी विस्तार 
और,  व्यापकता होती है, किन्तु इनके साथ ही गाम्भीर्य भी होता है। यही सबसे बडा 
अन्तर है उपन्यास और महाकाव्य मे । महाकाव्य मे सास्कृतिक चेतना अ्रधिक मुखर 
रहती है, किन्तु उपन्यास में सामान्यतः उसका बाह्य पक्ष ही अधिक रहता है। जिम 
उयन्‍्यास मे बाह्य के साथ श्रातरिक पक्ष को भी श्रभिव्यक्ति होगी, उसमें बिखराव 
अधिक होगा, कथा-वस्तु का निमनुक्त प्रवाह वहीं होगा। सामाजिक उपन्यातों से 
तॉलस्‍स्ताँय का युद्ध और शातच्ति”! और ऐतिहासिक उपन्याय्रों मे श्राचार्य हजारी प्रसाद 
द्िवेदी का “चारु चन्द्रलेल' उदाहुत किए जा सकते है। युद्ध और शान्ति? मे बिखराव 
इतना अधिक है कि वह कलात्मक दृष्टि से उपन्यास जैसा प्रतीत नहीं होता और 
चार चन्द्रलेख' मे काल-विशेष के सास्क्ृतिक धरातल की इतनी विस्तृत विवृति है कि 
कथा का निर्वाह निर्बाध भाव से वही हो सका है और प्रभावान्विति बाबित हो उठी है । 
मुगनयनी” मे ऐसा प्रश्त वही है। लेखक चाहता तो जमकर तत्कालीव सास्क्ातक चेतना 
का चित्रण कर सकता था | विजय जमम, वैष्णव पंडित, बोधन, बैजू बावरा, मुस्लिम 
मुल्ला भ्रादि ऐसे पात्र है, जिनके माध्यम से सास्कतिक चेतता का चित्रण कर सकता 
था । पअ्रनेक कांणो से प्रभिश्यजिद किया जा सकता था। स्त्रय राजा मसार्तातह ऐसे पात्र 
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रहे है जो सास्क्रतिक चेतना के भ्रच्छे माध्यम हो सकते थे, किन्तु वर्मा जी ऊपरी स्तर 
की सास्क्ृतिक चेतना को अभिव्यक्त कर उसकी गहराई में जाने से विरत हो गए । 
फलस्वरूप उपन्यास की सहजता बनी रही । सामान्य स्थिति मे यह भी देखा जाता है 
कि जब कोई लेखक सास्क्ृतिक धरातल की गहराई मे जाता है तो उसकी रचना दुरूह 
हो जाती है और कथानक की अन्विति भी बाधक हो जाती है । वर्मा जी ने इस प्रकार 
दोनो प्रकार के दोषों से अ्रपती रचना को बचा लिया है और सास्कृतिक चेतना और 
धारा को जिस रूप मे प्रवाहित किया है, वह अपनी स्वभाविकता के कारण वरेणय है । 

भृूगनयनी” में पात्रों की विविधता है। पुरुष पात्रों मे राजा मानसिह 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। वह शौर्य का प्रतीक है, किन्तु सहिष्णु भौर क्षमाशील है। 
उसमे पौरुष है और ओऔदार्य भी है, दृढता है और परदुःखकातरता भी है। वह 
बुद्धिमान्‌ु और कूटनीति परायण है। धर्म मे उसकी सहज श्रास्था है, किन्तु रूढि और 
परम्परा को कसकर पकडने वाला नही है । जाति-पाँति के जटिल बन्धन के प्रति उसके 
मन में उपेक्षा-भाव है। कला के प्रति उसके मन में सहज श्राकर्षण है। कला 
में तिमर्त होकर कभी-कभी कर्त्तव्य-पथ से भी विचलित्न-सा हो जाता है । उत्त समय 
मुगतयनी उसकी सहज प्रेरणा बन जाती है । इस प्रकार हम देख सकते है कि मान्सिह 
में भ्रनेक प्रकार के गुण विद्यमाव है। वह शौर्य का जीवस्त प्रतीक होते हुए भी क्षमाशील 
है । इसी कारण कला को क्षमा कर देता है। उसमे सबसे बडा गुर है प्रजावत्सलता । 
चाहे युद्ध का समय हो चाहे ध्ान्ति का समय हो टसे सवंदा अपनी प्रजा के मगल और 
कल्याण का ध्यान रहता है और सभी वर्ग के प्रजा-जन को समान दृष्टि से देखता है । 
मृगनयनी प्रेरणा-स्नोत बनकर उसके प्रत्येक कार्य में सहायक सिद्ध होती है। 

पुरुष पात्रों मे विजयजगम अपनी श्रम की उपासना और कला की प्राराधना के 
कारण उल्लेख्य है। बैजू बावरा का भी चरित्र- निर्माण लेखक ने सावधानी से किया है । 
झटल का पात्र उतना सहज और महत्त्वपूर्ण नही हो सका है, जितना उसकी बहन निन्नी 
(मुगतयनी) का । निहाल सिंह के ग्रदभुत शौर्य और पराक्रम के चित्रण मे लेखक को 
भ्रच्छी सफलता मिली है। राजसिंह के भिथ्या श्रह श्रौर थोथले स्वाभिमान को बहुत 
ही स्वाभाविक रूप भे चित्रित किया गया है। महमुद बचर्सा का श्रतिरंजित चित्र प्रस्तुत 
किया गया है। गयासुद्दीव और बसीरुद्दीत की दुर्बलताशो को लेखक बहुत ही सूक्ष्मता के 
साथ दिखा सका है। समस्त पुरुष पात्रों को मानसिह अपने गौरव और ओ्रौदात्य से ढक 
लेता है । 

नारी पात्रों मे मृगतयनी का चरित्र देदीप्यमान रत्न के समान है । बचपन से 
लेकर जीवन की भ्रतिम श्रवधि तक उसका चरित्र श्रत्यन्त महनीय और उदात्त है। 
बचपन से अपने भाई अटल की छाया में विपन्नावस्था मे भी वह सुख, शाति जीवन 
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यापित कर लेती है। लकखी के साहचर्य मे वह श्रसीम उल्लास के साथ श्ररना समय 
व्यतीत कर लेती है। कभी-कभी लाखी से ईर्ष्या-जनित व्यवहार भी कर बैठती 
है, कभी-कभी किचित्‌ सकुचित वृत्ति का भी परिचत्र दे देतो है, किन्तु कुछ देर में 
सब कुछ भूल जाती है और लाखी के प्रति पूरी श्रात्मीयता से अ्रपना स्नेह प्रकट 
करती है । नटो की तडक-भडक को वस्तुप्रों को देखकर उसे अ्रधिक आश्चर्य या मोह 
नही होता, जबकि लाखी श्रारचर्य-चकित और मुग्ब हो जाती है। राजा मानसिह के 
प्रेम को स्वीकार कर उसके हाथ मे श्रपना हाथ देकर उसने कहा था--ैं नही जावती 
क्या कर रही हूँ। मेरी पत रखना ।” एक अ्रकिचन को राजरानी का पद मिला, वह 
गर्वोन्नत नही हुई, उसे आत्म-मर्यादा का ही ध्याव रहा भौर लाखी से विल्ग होते 
समय वह कितना कितना रोई थी ! नारीत्व का यह कितना स्वाभाविक चित्रण है । 


सृगनयनी में सौदर्य, शील भ्रौर शक्ति तीनो का समन्वित रूप है। वह इतनी 
सुन्दर है कि उसे एक बार जो देख ले वह ॒विस्मितर-विम्ुग्ध होकर उसे देखता ही रह 


जाए भर शील का तो वह जीवन्त विग्रह है । उसके शौर्य को देखकर तो दर्शक श्राश्चयं 
चकित हो उठता है। सौदर्य मे ऐसी शक्ति मानो दुर्गा का साक्षात्‌ श्रवतार ! राजरानी 
के रूप मे प्रतिष्ठित होने पर वह अपनी स्थिति अत्यन्त स्वाभाविक रूप मे स्वीकार कर 
लेती है । भ्रपती सपत्नियो को सापत्त्य भाव से नही अ्पनाती, वरन्र्‌ उनके प्रति अपना 
निहछल प्रेम-भाव प्रदर्शित करती है । सुमनमोहिनी ने अनेक प्रकार से, अनेक रूपों से 
उसे प्रवचित करने का प्रयत्न किया, उसे विष तक देने का प्रयत्न किया, किन्तु मृगनयनी 
ने कभी भी प्रतिकार की भावना नहीं दिखाई । उसकी स्थिति इतनी हृढ थी कि वह 
सुमनमोहिनी से सहज भाव से प्रतिकार ले सकती थी, पर अ्रपनी उदारता और सहज 
मानवीय भावना के कारण उसने उसे हर बार क्षमा कर दिया । 

लाखी से वियुक्त होने पर वह बहुत भ्रधिक विक्षुब्य हो उठो थी, उसी लाखी 
को अपने निकट पाकर वह हुलधित हो उठी थी भर उसे अपने साथ इतने प्रेम के साथ 
“खा था कि लाखी को स्वप्न में भी यह कल्पना नहीं हो सकती थी कि मृगनयनी रानी है 
श्रौर वह एक सामान्य नारी । लाखी भौर अपने भाई की मृत्यु का समाचार उसके लिए. 
बच्ञ-निपात-सा ही था, तथापि विपत्ति की स्थिति मे राजा कें दक्ति-सतुलब को बनाए 
रखने के लिए उसने बैर्य धारण किया । 

वह कला की उपासिका है । राजा की पत्नी, प्रेरणा एव दक्ति है । वह राजा 
को कर्तव्य पथ पर बढने के लिए निरतर प्ररोचित करती रहती है । जब कभी राजा में 
किसी प्रकार की शिथिलता प्रतिभासित होती है, वह उनके शरीर में श्रौर मन में नक 
ऊर्जा उत्पन्न कर देती है। वह भात्म-सुख ही सब कुछ नही समभती । उसे सेवा में,,, 
प्रजा-जन के सुख में यथार्थतः सुख की श्रनुभूति होती है। वह चाहती है कि वीणा के: 


शपै 
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तार भी भक्त होते रहे, मदिरों मे शंख निनादित होते रहे और भ्रनिवार्य युद्ध की 
'स्थिति में रण-भेरी का निनाद शुर-वी रो को कर्त्तव्य-पाठ का बोध भी देता रहे । उसकी 
'अतिम अभिलाषा थी प्रजा का सुख और देश की स्वाधीनता । देश की स्वाधीनता और 
अजा के सुख मे ही उसका सच्चा सुख निहित है। इतिहास के पृष्ठो पर वस्तुतः ऐसा 
ओजस्वी नारी-पात्र सुदुर्लभ है । 
लाखी के चरित्र-निर्माण में भी लेखक ने अपनी कुशलता का परिचय दिया है । 
निन्‍ती उसकी सखी है। उसके साथ रहने मे, शिक्रार खेलने मे उसे आनन्द का अनुभव 
होता है । श्रटल के प्रति उसके मन में श्राकर्षण उत्पन्त होता है और अठल के कहने 
'पर वह प्रतिश्रुत हो जाती है । माँ के आकस्मिक निधन के कारण वह विपन्त हो 
जाती है श्रौर सभी प्रकार से भ्रटल भौर निन्‍नी के श्राश्रवित हो जाती है। 
नलटो की चमक-दमक, उनके वस्त्रालकार झादि को देखकर उसका चित्त चचल हो 
जाता है, फिर भी वह अपने चित्त को सयत कर लेती है। निन्‍नी के समान ही अपने 
-लक्ष्य-भेद में प्रवीण है भौर कई बार अपने शौर्य का प्रदर्शन भी कर चुकी है । जब 
भिन्‍ती रानी हो जाती है तो उसके मन मे उसके प्रति रचमात्र भी ईर्ष्या जागृत नही होती, 
किन्तु वह निन्‍नी के पास इसलिए नही जाना चाहती कि कही उसे निन्‍नी की चेरो त 
जनना पडे । उसमें नारी-सुलभ स्वाभिमान है, किन्तु निन्‍नी के इतने निकट होते हुए 
भी वह उसके स्वभाव की विशालता को न समझ सकी । उसमे हृढता एवं यथेष्ट साहस 
है। वह नटो के साथ जाने के लिए तत्पर हो जाती है। वह जातीय अ्रव मानना को सहन 
करने के लिए तैयार नही श्रौर साथ ही श्रपने स्वाभिमान की रक्षा के लिए श्रपनी निन्नी 
के पास भी जाना रुचिकर नहीं समझती । वह स्वयं अपने मार्ग का निर्माण करना 
चाहती है । मगरोनी मे पहुँचने पर जब उसे गयासुद्दीन के श्राक्रमरा का समाचार मिलता 
है, वह क्षण मात्र के लिए विर्चालत हो उठती है भौर पिल्‍ली के षड्यन्त्र की बात 
जानकर मन ही मन निश्चय कर लेती है, किन्तु भ्रटल को नटो की दुरभिसन्धि के 
“सम्बन्ध में कुछ भी नहीं बताती, क्योकि वह उस विषम परिस्थिति से सुरीत्या परिचित 
है और जानती है कि श्रदल से कह देने पर स्थिति श्ौर भी जदिल हो जाएगी, वह 
विवेक से काम नही ले सकेगा । नरवर के किले मे जाने के लिए उत्तावली हो जाती है, 
किन्तु वटो के जाल से सरलता से बच नहीं पाती । फिर भी वह ॒ परिस्थिति को अपने 
बद्य से जाने नही देती । पिल्‍ली के सामने अपनी कृत्रिम विवशता का परिचय देकर उसके 
समस्त रहस्य को जान लेती है और मन ही, मन अपना करणीय निर्धारित कर लेती 
है, किन्तु इस स्थिति मे भी श्रटल को परिस्थिति की अ्रवगति नहीं होने देती । पाठकों 
-को उसके ऊपरी व्यवहार को देखकर श्राश्चर्य होता है, किन्तु लेखक की योजना मे 
उसका हृढ निश्चय अ्रतनिहित है । समस्त नदो के उतर जाने पर पिल्‍ली के उतरते 
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समय वह रस्सी काट देती है। उसके लिए पिल्‍ली सर्वाधिक घृश्य है और उसका 
-उ5 छु खल व्यवहार उसकी दृष्टि में श्रक्षम्य है। उसने पूरे साहस के साथ चटों से 
प्रतिशोध लिया है भर नरवर किले को श्राक्रामको से बचाया है। इस स्थिति भे उसने 
जिस छशूरता, धीरता और साहस का परिचय दिया है, वह सर्वथा श्रनिवंचनीय है ! 
ग्वालियर में मृगनयनी के साथ वह बहुत ही निरछ ल भाव के साथ रह सकी । 


उसने ऐसी कोई समस्या उपस्थित नही की, जिससे मृगनयनी को किसी प्रकार को उलझन 
होती । बह तो वस्तुतः मृगनयनी की छाया है । यदि घृुगनयनी प्रश्न है तो वह उदार 
उत्तर है । कला की उपासना मे, मुगनयनी के सान्तिध्य मे उसे श्रवर्ष्य श्रानन्द का अनुभव 
होता है । राईगढ़ी मे जाना उसे रच मात्र भी रुचिकर प्रतीत नही होता, किन्तु कत्तंव्य 
की डोर मे बँधी वह वहाँ जाती है और अपने जीवन का अभ्रत किले की रक्षा मे साहस 
और हृढता के साथ दान्नओं का सामना करते “हुए कर देती है। वह अपनी मृत्यु से 
और भी महात्र बन गई । वस्तुत: लाखी का पात्र श्रपनी दीघि ओर आभा में मृगवयनी 
के समकक्ष है । 

इन पात्रों के भ्रतिरिक्त सुमममोहिनी ओर कला के पात्रों को भी लेखक ने 
उभारा है। सुमतमोहिनी ईर्ष्या और द्वेष के कारण ज्वलनशील स्वभाव की नारी है । 
बह कुत्सित कृत्यो मे ही रस लेती है । कला की एक विशिष्ट भूमिका है । वह राजसिह 
के गुप्तचर के रूप मे काम करती है किन्तु बैजू के कारण अपने उद्देश्य मे सफल नही 
हो पाती और अ्रत में मृतियो को मुसलमानों द्वारा भजित देखकर और राजसिह को 
विवश पाकर पराभूत हो जाती है । वह कला की उपासिका है। इस कारण कला का 
'निष्करुर विध्वस देखकर उसका हृदय श्रान्दोलित हो उठता है। उक्त समस्त नारी- 
पात्रो मे मृगनयनी श्रौर लाखी दोनो ही लेखक की अनुपम सृष्टि हैं । 

'मुगनयनी' के माध्यम से वर्मा जी ने मध्यकालीन भारत, प्रधावतः बुन्देलखड 
का सामाजिक और सास्कृतिक जीवन चित्रित करने का प्रयत्न किया है। ऐतिहासिक 
उपन्यासकार श्रतीत में गोते लगाते समय भी अपनी दृष्टि वर्तमान पर केन्द्रित रखता 
है । वस्तुस्थिति वो यह है कि वह भ्रपने वर्तमान से ही परिचालित होकर अतीत के 
श्रुष्ठ उलदता है । राष्ट्रीय जाशृति एवं नव जागरण को भ्ोर तीकता से प्रोत्तेजत करने 
के उद्देश्य से ही वर्मा जी ने राजा मानसिह भौर मृगनयनी के आखुयाव का पुनराख्यान 
और व्याख्यान प्रस्तुत किया है । मानर्सिह और मृगनयनी के जीवन-वृत्त एवं क्रिया- 
ऋलाप से राष्ट्रीय चेतता के एक सुन्दर रूप का भ्राभास मिलता है भौर देश-भक्ति की 
€ढ भित्ति प्राप्त हो जाती है । 

इस उपन्यास की शैली सहज है श्नौर भाषा का प्रवाह स्वाभाविक है। आाचलिक 
आब्दों का सटीक प्रयोग बुन्देलखडी जन-जीवन को सजीव कर देता है । वर्मा जी ने 


१२४ उपन्यास-कला : एक मृल्याकन 


वातावरण की निर्मिति में भाषा का भी यथोचित उपयोग किया है। पात्रों के अनुकूल 
भाषा रखी गई है। वर्मा जी मे कल्पना का श्रभाव नहीं है, किन्तु कवि-कल्पना नही 
है । तथापि प्रकृति-चित्रण के ऐसे अनेक सुरम्य स्थल इस उपन्यास मे प्राप्त हो जाते है, 
जिन्हे काव्यात्मक कहा जा सकता है | साधारणतः भाषा शुद्ध आर, परिष्कृत है । कही- 
कही भाषा-रूप में दैथिल्य है। चोकते”, “रोद', 'खेंडहल”, 'लखना' (देखना के श्रर्थ 
मे), 'भोह', 'भेसे” आदि शब्द-रूप चिन्त्य है। उस पर लाखी या निन्‍ती ने तीर नही 
चला पाया ।” (पृष्ठ ५३) 'पाना' के साथ सकता के श्र्थ मे नि” विभवित का प्रयोग 
नही होता । “अन्यत्र स्थानों पर” (पृष्ठ ७४) “अन्य स्थानों पर! होना चाहिए । कुछ 
ऐसे शिथिल और व्याकरण-विरुद्ध प्रयोग मिल जाते है। एक बात अवश्य है । उपन्यास 
लेखक का भाषा पर जैसा अ्रधिकार चाहिए, वर्मा जी स्थात्‌ वैसा अधिकार नही रखते । 
भाषा के वे वशवर्ती हैं, भाषा उनकी वशवतिनी नहीं । 

कथा-वस्तु-विन्यास॒ मे किचित्‌ दैथिल्य, इतिवृत्त के कतिपय नीरस भौर 
अनावश्यक भ्रश, कुछ पात्रो के भ्रस्वाभाविक विकास, प्रभावान्विति की दृष्टि से कतिपय 
घटनाओं के प्रनपेक्षित विकास भौर भाषागत दौथिल्य के धावजूद 'मुगनयनी” एक सुन्दर 
कृति कही जा सकती है ! 


दिव्या 


“दिव्या! यशपाल का ऐतिहासिक उपन्यास है। लेखक ने इस उपन्यास में बौद्ध 
कालीन जीवन का काल्पनिक चित्र श्रकित किया है। लेखक के ही शब्दों मे दिव्या! 
इतिहास नहीं, ऐतिहासिक कल्पना मात्र है। ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर व्यक्ति और 
समाज की प्रवृत्ति और गति का चित्र है। लेखक ने कला के अनुराग से काल्पनिक चित्र 
में ऐतिहासिक वातावरण के आधार पर यथार्थ का रग देने का प्रयत्न किया है । 
तत्कालीन जीवन का इतिहास-पृष्ठ धुमिल है। इसी कारण लेखक को बहुत-कुछ 
कल्पना के सहारे ही भ्रागे बढना पडा है। वस्तुतः इस ऐतिहासिक उपन्यास का मूल 
उद्देश्य तत्कालीन जीवन के रूप-चित्र के माध्यम से भारत के भ्रतीत गौरवमय इतिहास 
का छब्द-चित्र प्रस्तुत करता है। सतत परिवर्ततशील जीवन में मानवता के विकास 
को ध्यान मे रख कर ही लेखक ने इस ऐतिहासिक उपन्यास की रचना की है । वर्तमान 
जीवन की कट्रुता से पलायन इस उपन्यास का उद्देश्य नही है, वरत्तु अतीत के जीवन 
को चित्रित कर लेखक ने मानवता के भावी विकास की झोर सकेत किया हैं । उसे यह 
विश्वास है कि मानवता समस्त परिवतंतरो के मध्य विकसित होती रहेगी । उसके 
विकास-पथ में श्राने वाले समस्त श्रन्तराय स्वयमेव दूरीभूत हो जाएँगे । 

यशपाल जी यथार्थवादी लेखक हैं । उन्होंने अपनी रचनाओं मे मार्क्सीय सिद्धांत- 
पक्ष को व्यावहारिक रूप प्रदान करने की चेष्टा की है । ऐतिहासिक उपन्यास के लेखक के 
सामने सदा ही यह जटिल समस्या रहती है कि वह अश्रतीत जीवन को चित्रित करते समय 
वर्तमान जीवन की समस्याझ्ो एवं सिद्धात-पक्ष को किस रूप से प्रस्तुत करे, जिससे उनका 
सहज-स्वाभाविक विकास रचना के मध्य से ही प्रस्फुटित होता हुआ प्रतीत हो, क्योकि 
आरोपणा का खतरा सदा ही विद्यमान रहता है । यशपाल जी ने इस रचना में विशेष 
सावधानी के साथ अपने सिद्धान्त-पक्ष को रखा है। इस कारण कही पर भी सहज 
स्वाभाविक विकास प्रतिरुद्ध प्रतीत नहीं होता । उपन्यास की घमुल समस्या के रूप मे 
वर्ग-सघर्ष और अभ्रभिशप्त नारी-जीवन को लिया गया है। मद्र गराराज्य के सामाजिक 
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जीवन को उसकी समस्त श्रच्छाइयो और बुराइयो के साथ अकित किया गया है। 
धार्िक प्रवृत्तियों ने जन-सामान्य के जीवन को किस रूप में प्रभावित किया था, इसका 
श्रत्यन्त सूक्ष्म विश्लेषण उपन्यासकार ने किया है। एक शोर वर्णाश्रम व्यवस्था की 
स्थापना की छंटपटाहठ का व्यक्तीकरण है और दूसरी शोर बौद्ध धर्म की छत्र-छाया 
में नेखिल मानवता को समझूप देखने की चेष्टा की श्रभिव्यक्ति है। मद्र के शासन-तत्र 
में भी इन्ही धामिक भावनाओं के प्राधान्य के कारण आतरिक श्रव्यवस्था दृष्टिगत 
होती है । वर्ाश्रम व्यवस्था की स्थापना की व्यग्रता रद्रधीर श्रौर उसके सहयोगियों में 
परिलक्षित होती है, किन्तु आरभ मे मद्र की शासन-व्यवस्था के कारण उत्त सबको 
श्रपने मुँह की खानी पडती है भौर पृथुसेन को वर्ण के श्राधार पर अ्रपमानित-तिरस्कृत 
करने के कारण रुद्रधीर को देश-निष्कासन का दड भोगना पडता है । दूसरी ओर बौद्ध 
धर्म को राजकीय सश्नय प्राप्त होने के कारण सारी धार्मिक व्यवस्था का कुछ दूसरा रूप 
ही ऊपर-ऊपर से प्रतिभासित होता है, परन्तु वर्णाश्रम व्यवस्था के श्रग्रदृूतों की भावना 
धुमायित होते हुए भी विलीन नही हो पाती, वरज्न भीतूर ही भीतर वह श्र अधिक 
दक्ति का सचय कर ऐसा उम्र रूप धारणा कर लेती है कि उसकी लेलिह्ममान जिद्धा 
राजव्यवस्था को भी आ्रात्मतात्‌ कर लेती है । प्रशुसेन भ्रादि जो श्रपनी शक्ति श्रोर धन 
शक्ति के कारण आगे बढ गए थे, धकेल दिए जाते है भर जन्म की शक्ति को महत्त्व 
प्रदान करने वाली वर्णाश्रम व्यवस्था पुनः प्रतिष्ठित हो उठती है। लेखक ने पूरीः 
कुशलता के साथ धार्मिक संघर्ष को रूपाथित किया है भौर मानव-श्रेष्ठता के इस झूठे 
प्राधार को उपहास्य सिद्ध किया है । मानव अपने महीयान कर्म से महात्तु 
बनता है, जन्म से नहीं; किन्तु तत्कालीन भारत में जन्म का पलडा ही भारी था। 
यशपाल जी ने उसके खोखलेपन को प्रतिपादित करते हुए उस पर तीक् प्रहार किया 
है और यह मिद्ध किया है कि दैवायत्त जन्म स्वायत्त कर्म के महत्त्व को परिम्लान नहीं 
कर सकता । 

इस उपन्यास की कथा-वस्तु का केन्‍्द्र-विन्दु दिव्या है। लेखक ने समस्त 
परिस्थितियों को इस रूप मे अकित किया है कि प्रत्यक्ष रूप या श्रप्रत्यक्ष मे वे दिव्या के 
जीवन से सम्बद्ध है। उपन्यास के कथानक के श्रारभ मे भी और अत में भी लेखक ने जाति 
और, धर्म की व्यवस्था पर प्रहार किया है। भ्रारभ मे प्रशुसेन को दिव्या की शिविका 
में कन्धा लगाने का अ्रधिकार इसलिए नहीं है कि दिव्या ब्राह्मण कुलोद्भव है भौर 
पृशुसेन दास-पुत्र । उपन्यास की यही मूल समस्या बन जाती है भ्रौर इसी कारण दिव्या 
को प्रवचना का शिकार होता पडता है भश्ौर उसका सारा जीवन विषायित हो जाता है । 
श्रन्त में पुन; दिव्या के जीवन को विलुलित प्रकपित बनाने में धर्म-व्यवस्था का ही 
हाथ है। ब्राह्मण कुल में उसकी उत्पत्ति उसके लिए अभिशाप सिद्ध होती है : वह 
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राजनतंकी के पद को भी श्रलंकृत नहीं कर सकती । जितने धामिक और राजनीतिक 
संघर्ष हैं वे सब के सब दिव्या के मूल कथावक की ओर ही अभिसरण करते हैं | 
उपन्यास का कथानक काल्पनिक ही है । इसमे ऐतिहासिकता केवल इतनी है कि इपका 
सारा वातावरण और परिवेश ऐतिहासिक आधार पर श्रकित किया गया है। 
वातावरणा-निर्माण मे बौद्ध और ब्राह्मण धर्म का सघर्ष भ्रधिक प्रभावोत्पादक सिद्ध हो 
सका है । 

दिव्या के चरित्र को लेखक ने विभिन्न परिस्थितियों मे श्रकित कर उसे बहुत कुछ 
गत्यात्मक रूप मे श्रस्तुत किया है । वह श्रभिजात क्रुमारिका है । उसके मन मे पृथुसेत के- 
व्यक्तित्व के प्रति सहज आकर्षण उद्भूत हो उठता है । वह जानती है कि प्रथुसेन दास- 
पुत्र है ओर दास-पृत्र तथा ब्राह्मण कन्या का सम्बन्ध सामाजिक और धामिक आधार पर 
विहित नही है, परन्तु उसका मन इन सब पर विचार नही कर पाता। वह उसके आकर्षक- 
व्यक्तित्व और श्रप्रतिहत शौर्य पर विमुग्ध हो श्रपना सर्वस्व उसे श्रर्पण कर देती है । 
उसका सारा ग्ात्म-समपंण अ्रविचारित है। परिणाम की चिन्तता उसे बाबित नही कर 
पाती । किन्तु दासपुत्र पृथुसेन उसकी ऊँचाई तक नही पहुँच पाता | परिस्थितियों के 
किचित्‌ परिवर्तन के कारण वह यह भूल जाता है कि जिसने भ्रनाविल हृदय हो उसका 
विश्वास किया था और उसे अपना सर्वस्व भ्रपित कर दिया था, उसके प्रति भी उसका 
कुछ कर्तव्य है | भ्रात्मोन्नति के लिए वह अपने पिता के इग्रित श्र विचार को 
अधिक महत्त्व देता है तथा सीरो को इस कारण श्रपना लेता है कि उसके माध्यम से 
वह अभ्रधिक से अधिक विकास कर सकता है। जिस दिव्या ने उसे जीवन की प्रेरणा 
प्रदान की थी, जिस दिव्या ने उसके शक्ति-साहस को शारित किया था, उसे बह 
विस्मृत कर बैठता है । प्रवचित स्तम्भित दिव्या स्वयं उसके यहाँ झाश्रय पाने जाती 
है, पर उसमे इतनी शक्ति नही, इतना साहस नही कि वह सीरो के प्रभाव और श्रातक 
से बाहर निकल कर उप्तके लिए कुछ कर सके। जिस दिव्या का स्वाभिमाद इतना' 
प्रबल रहा है कि उसने रुद्रधीर के साथ अपने वैवाहिक सम्बन्ध को इस कारण 
भ्रस्वीकार कर दिया था कि रुद्रधीर के गृह में उसे सपत्नी-भाव को अ्रपनाना पडता, 
वही पृथुसेन के यहाँ सीरो की सपत्नी बनाने के लिए भी तत्पर थी, परन्तु इतना होने पर 
भी वह जिस पुरुष का आश्रय चाहती थी, जिसके भझ्रश को अपने भीतर सोल्लास 
धारण किए हुए थी, उसे पा न सकी । जिसका उसने सहज विश्वास किया था, उपने 
ही उसके जीवन पर इतना उदग्न प्रहार किया कि वह किसी भी रूप में अपने झाप को' 
संतुलित न रख सकी श्र परिस्थितियों ने उसे इस रूप में विभजडित और कर्तव्य-मुद 
बना दिया कि उससे परिणामों पर विचार किए बिना जीवन सरिता की धारा में. 
अपने आप को उत्क्षिप्त कर दिया । 


श्र उपन्यास-कला : एक मुल्याकन 


सभ्रात कुल में पालित दिव्या जीवन-सरिता की धारा मे अ्रपने आपको उत्तक्षिप्त 
कर यह अनुभव कर सकी कि जीवन किस प्रकार दारुणा श्रौर कटक-सकुल है श्रौर 
नारी सामाजिक सरचना मे कितनी दुर्बल और अश्रशक्त है। दासी के रूप में उसने 
जीवन की कट्ठुता को देखा ही नही, वरत्रु पूर्णहप से अनुभव किया । सद्यः प्रसूता 
दिव्या अपने पुत्र शाकुल को तृषित-क्षुधित देखती रह जाती श्र उसके स्तन का सारा 
दूध ह्विज-पुत्र गठक ले जाता, जिसके लिए वह क्रीत की गई थी । श्रपने पुत्र के जीवन 
को बचाने के लिए उसने सारे प्रयत्न किए, यहाँ तक कि बौद्ध-विहार मे भी प्रश्नय 
प्राप्त करने की कोशिश की; परन्तु दासी होने के कारण उसे प्रश्नय न प्राप्त हो सका । 
बौद्ध-विहार में उसे यह कट्ठ श्रनुभव हुआ कि दासी वेश्या को तुलना मे भी तुच्छ है । 
दासी दासी होती है, उसका कोई स्वामी होता है, जबकि वेश्या स्वतत्न नारी 
होती है । भपने पुत्र को बचाने के लिए वह कुछ भी कर सकती थी, वेश्या! भी बन 
सकती थी, वेश्या बनने का सकल्प भी उसने कर लिया था, किन्तु यम्ुना-तठ पर 
ब्राह्मण (उसका स्वामी) को देख और उसकी पुकार सुन उसने व्याकुल हो यघुना में 
पुत्र-सहित आत्म-निक्षेप कर दिया । जिस पुत्र की रक्षा के लिए वह सब कुछ कर सकती 
थी, उस पुत्र को खोकर वह रत्न प्रभा की सहेली ओर अत्यन्त श्रत्रग श्रशुमाला के 
रूप मे लोगो के सामने आविभ्भत हुई । दिव्या ने श्रशुमाला के रूप में सब कुछ 
पाया : भ्रतुल धन और यश, रत्न प्रभा का स्नेह और अ्रभिजात वर्ग का प्रशसा-भाव, 
किन्तु उसके पुत्र का भ्रभाव उसके मन में निरन्तर दरकता रहा। वस्तुत: उसने अपना 
सर्वस्व खोकर यह सब प्राप्त किया था। यही कारण है कि उसकी प्रशसा करने वाला 
अ्भिजात वर्ग उसकी प्रेम-माधुरी न पाकर उसे काष्ठ-पुत्तलिका-मात्र समझने लगा 
था। वस्तुतः पत्नी-रूप में तिरस्कृत एवं मातृ-रूप मे लाछित दिव्या कला-उपासिका- 
मात्र रह गई थी। वह कदठ्ता से यह अनुभव कर सकी थी कि नारी का कोई स्वतत्र 
अस्तित्व नही, वह पुरुष की भोग्या-मात्र है, भोग का उपादान है। उसके कानों मे 
बार-बार मारिश का यह कथन गज उठता था--भढ्रे, तुम्हारी कला तुम्हारी श्राकर्षण- 
शक्ति का निखार-मांत्र है जो नारी मे सृष्टि की श्रावि शक्ति है।” कला-उपासना में 
तत्पर होते हुए भी बह यह नही भूल पाती थी कि उसका सारा सौदर्य, सारी कला- 
साधना नारीत्व का आकर्षण मात्र है, जिसकी चरम सिद्धि मातृत्व मे निहित है, किन्तु 
उसका मातृत्व बन्ध्य सिद्ध हो गया था, उप्तका पत्नीत्व अभिशप्त हो गया था । फलतः वह 
कला की पुत्तलिका-मात्र रह गई थी। अनेक संश्रात पुरुषों के भ्राकर्षण और  प्रेम-निवेदन 
को वह ठुकरा चुकी थी, क्योक्ति पुरुष को भ्रमर-वृत्ति ने उसे प्रवचित किया था। 
“उसका सारा मनोविज्ञान प्रवचित और हारे हुए का मनोविज्ञान था। यही कारण है 
के वह मारिश के सहज, निरछल प्रेम-निवेदन को भी स्वीकार न कर क्षकी। 
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कला-उपासना में निरत दिव्या (अशुमाला) की कीति-सुरभि सागल में 
मल्लिका देवी के पास तक भी पहुँची और वह भ्रपनी शिष्या रत्नप्रभा से उसे माँग 
लाई । उसका भ्रभिलाष था उसे राजवर्तकी के पद पर अधिष्ठित करना, पर वर्खाश्रम 
व्यवस्था पुन) दिव्या के मार्ग मे आया। वह राजनत॑की पद पर अ्रभिषिक्त न हो सकी 
और पुनः सागल छोडने के लिए विवश हुई। उसे पहली बार सागल छोडने के लिए 
विवश होना पडा था लोक-लज्जा के कारण, परन्तु इस बार आत्म-सम्माव ने उसे 
छोडने के लिए विवश किया । पहली बार अपनी मातृतुल्या दासी के साथ पाथश्ाला 
का मार्ग खोजतै-खोजते भटक गई थी, किन्तु इस बार उसमे इतना हढ विश्वास 
और हप्त अहभाव था क्रि उसने सहज रूप में ही पांथशाला का मार्ग पूछ लिया था 
और जन-मेदिवी उसकी अ्रनुगता था । पहली बार वह छिन्नमूला और हतभागिनी 
थी, पर दूसरी बार उसका आत्म-बल उसका सम्बल था । अनुभव ने उसे परिपक्व 
बना दिया था। और पाथशाला मे वर्साश्रम व्यवस्था के श्रधिष्ठाता ने जब उससे 
उसका हाथ माँगा तो वह स्वीकार न कर सकी, क्योकि वह जानती थी कि आचार्य 
की पत्नी हो जाने पर वह स्वातब्य-भावना से वचित हो जाएगी । चीवरधारी पृथुसेन 
का धर्म को शरण जाने का श्राहवान उसे रुचिकर प्रतीत नही हुआ, क्योकि जीवन से 
पलायन को वह धर्म नहीं मानती थी भर धर्म का आडम्बर बौद्ध-विहार की उस 
बचटना के कारण उसकी आँलो के सामने नाच उठा, जिसने उसे विवश-प्रार्त बना 
दिया था, जिसके कारण वह अपने पुत्र से वचित हुई थी भौर जिससे उसे यह बोध 
हुआ था कि वेश्या स्वतत्र नारी होती है । इसके साथ ही वह यह बात भी नही भूली 
थी कि पृथुसेन ने उसे कितनी निष्ठुरता के साथ प्रतारित किया था। वह भन्त में 
मारिश को अपना सकी, क्योकि वह सुख-दुःख की भनुभूति के भादान-प्रदान में 
विश्वास करती थी और ऐसा करने के लिए मारिश तत्पर था। वह पुरुषत्व का 
अपंण चाहती थी और नारीत्व को भ्रपित करता चाहतो है। आरभ की भी दिव्या 
अन्त में आकर प्रगल्भ हो जाती है भौर उसका भात्म-विश्वास उसे मार्ग अन्वेषित 
करने में सहायता देता है | चारित्रिक विकास की दृष्टि से दिव्या का पात्र बहुत ही 
सफल है । 

दिव्या से ठीक विपरीत पात्र है सीरो का जो भ्रपने समग्र रूप में छल-प्रपत 
के कर्दम मे सनी हुई प्रतीत होती है। सत्ता ही उसके जीवन का लक्ष्य है और भोग 
ही उसकी अभिलाषा है । इन दोनो की प्राप्ति के लिए वह कुछ भी कर सकती है। 
उसके पास न तो कोई भादर्श है भौर न तो कोई झाचार-विचार । पुरुष रूपी खूंटे में 
बँधकर रहना वह नारी की दुबंलता समझती है। जिससे भी तृप्ति मिल जाए, उसी को 
ओर भ्रभिमुख हो जाने में ही वह भ्पने जीवन की सार्थवता समभती है। मल्लिका 


है 
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के व्यक्तित्व को लेखक ने महिमा-मडित और प्रभावशाली बनाने का यत्न किया है 
तथा रत्नप्रभा का व्यक्तित्व भी गौरव सम्पन्न है । 

पुरुष पात्रों मे पथुसेन के चरित्र को जिस रूप मे उभारा गया, उस रूप में 
उसका विकास नहीं हो सका । लेखक ने उसे शौर्य की प्रतिमृर्ति के रूप मे चित्रित किया 
है, किन्तु श्रागे चलकर वह श्रपने पिता प्रेस्थ का क्रीडा-कौतुक ही सिद्ध होता है भौर 
सीरो के सामने श्रस्तगत सूर्य के समान निष्थभ हो जाता है। उसमे वह चरित्रिक 
गरिमा भी नही है, जिसकी श्रपेक्षा उसके जैसे पात्र से की जा सकती है। इसी कारण 
उसका उदय भौर श्रस्त दोनो आकस्मिक ही सिद्ध होते है। प्रथुसेन की तुलना में 
रुद्रधीर का चरित्र भ्ौर व्यक्तित्व दोनो भ्रधिक प्रभावशाली है। उसमे चारित्रिक गरिमा 
भी है। उसमे वर्णाश्रम-व्यवस्था की स्थापना को जो छुटपटाहठ है, वह उसे निरन्तर 
क्रियाशील बनाए रखती है भौर दासपुत्र पृथुसेन के प्रति जो प्रतिहिसा की भावना है, वह 
निरन्तर जागरूक बनाए रखती है। फलत: वह अपने प्रयत्न मे झप्तकाम ही सिद्ध होता 
है । उसमे पृशथुसेन की तुलना मे अधिक संवेदनशील हृदय है। वह दिव्या के प्रति जो 
प्रेम-भाव रखता है, वह उदात्त भूमि पर प्रतिष्ठित है। वहाँ उसके चरित्र मे औदात्य 
है, वहाँ पृथुसेन के चरित्र मे भौद्धत्य है। उसका चरित्र जिस गुरुता से सम्पृक्‍्त है, 
पृथुसेन का चरित्र उसका स्पर्श भी नहीं कर सकता । अन्य पुरुष पात्रों मे मारिश का 
पात्र अधिक गत्यात्मक औ्रौर प्रभावशाली है। लेखक ने उसे झपने सिद्धान्त-पक्ष के 
निरूपण का साधन बनाया है। उसके माध्यम से ही उसने धामिक, सामाजिक 
विषमताओ पर प्रहार किया है। उसके चरित्र मे भी एक विशेष प्रकार का आऑंदात्य है, 
जिसके कारण उसके सम्पर्क में श्राने वाला व्यक्ति उसकी शोर खिचता जाता है । स्पष्ट 
वक्ता होने के कारण उसमे एक प्रकार का ओद्धत्य लक्षित होता है, किन्तु वह भौद्धत्य 
केवल वाणी का श्रौद्धत्य है, स्वभाव का नही । वह स्वभाव से ऋजच्चु और निष्कपट है । 
यही कारण है कि दिव्या उसके भ्राकर्षण से मुक्त न हो सकी और अत में उसी का 
प्रश्नय ग्रहण कर सकी । 

इस उपन्यास का वैचारिक धरातल बहुत ही पृष्ठ है। लेखक ने जीवन के 
वैषम्य की ओर सकेत ही नही किया है, वरत्तु उन पर कसकर प्रहार किया है। धामिक 
भौर सामाजिक रूढियो-मान्यताओ को उसने व्यग्यात्मक रूप में प्रस्तुत किया है भौर 
उनकी निरर्थकता की श्रोर सकेत कर दिया है । जन्म के आधार पर श्रेष्ठता की भावना 
पर प्रह्दर करते हुए लेखक पृथुसेन से कहलाह्ा है---जन्म का अपराध ? यदि वह अपराध 
है तो उसका मार्जत किस प्रकार सभव है ? शस्त्र की शक्ति, धन की शक्ति, विद्या की 
शक्ति, कोई शक्ति जन्म को परिवररतित नही कर सकती । कोई थ्क्ति जन्म के प्रपराध 
का मार्जत नही कर सकती । जन्म के अन्याय का प्रतिकार क्‍या मनुष्य दैव से ले ?...« 


दिव्या १३१ 


या उससे ले जिसने अपने स्वार्थ के लिए जन्म के अस॒त्य श्रधिकार की व्यवस्था निर्धारित 
को है ?--हीन कहे जाने वाले कुल में मेरा जन्म भ्रपराध है ? श्रथवा दविज कुल में 
जन्मे अ्रपदार्थ लोगो का अहकार ?” जातिगत श्रेष्ठता की भावना पर लेखक ने केवल 
प्रहार ही नही किया है, वरन्‌ यह सकेत भी किया है कि यह श्रेष्ठता की भावना मूलरूप 
मे द्विज वश का अ्रह भाव है, जिसकी आड में द्विज वश भ्रन्य वर्ग को शासित और 
अभिभूत करता है । 

परलोक की भावना पर प्रहार करते हुए मारिश कहता है---“मूर्ख, तुने और 
तेरे स्वामी ने परलोक देखा है ? यह विश्वास ही तेरो दासता है । तु स्वामी के भोग के 
झधिकार को स्वीकार करता है, यही तेरी दासता है । तू सकठ से पलायन कर रक्षा 
चाहता है, यही तेरी निबंलता है। सकठ सब स्थान झऔर समय मे तेरे साथ रहेगा । सकट 
का पराभव कर । पराभृत होना ही पाप है । उसका फल तु तत्काल भोगेगा। तु स्वतत्र 
कर्ता! है। स्वतंत्रता श्रनुभव करना ही जीवन है। पराभूत सजीव होकर भी मृत है । 
निर्भय हो ! जीवन के लिए युद्ध कर ! मृत्यु भय का भ्रन्त है। जीवन में उत्तेजित हो ! 
कायर मत बन !” बस्तुतः यह मारिश का जीवन-दर्शन है। वह श्रप्रत्यक्ष को कोई 
महत्त्व नही प्रदान करता, प्रत्यक्ष ही उसके लिए सब कुछ है। जीवन के सकट से 
पलायन वह कायरता समभता है और परलोक की भावना को शोषण का कवच । 
उसकी दृष्टि मे मनुष्य की स्वतत्रता सर्वोपरि है। बन्धन स्वर्निर्मित है । यदि मनुष्य 
कायर न बने और साहस के साथ श्रागे बढे तो वह स्वतन्त्रता का अनुभव कर 
सकता है । मारिश की दृष्टि मे कर्म-फल का विधान भीषण आडस्बर है, शोषण का 
एक तरीका है । 

पुरुष के लिए नारी भोग्य है, केवल भोग्य है। दयिता, पत्नी, प्रेयसी, जननी 
सबसे परे वह केवल भोग्या है, भोग का उपकरण मात्र है। विषम परिस्थिति मे फँसी 
दिव्या भ्रपती धात्री से कहती है---/नारी है क्‍या ? माताल बुक ठीक ही कहता है 
अम्मा ! धीर रुद्रधीर, कोमल पृथुसेन, श्रस॒द्र मारिश और माताल बूक नारी के लिए 
सत्र समान हैं। जो भोग्य बनने के लिए उत्पन्न हुई है उसके लिए भ्रन्यत्र शरण कहाँ ? 
उप सब भोगेंगे ही ।”” यह कितना कु यथार्थ है । भ्राज के अति विकसित जीवन में भी 
समान अ्रधिकार की बात करने वाली वारी व्यावहारिक धरातल पर भोग्या ही है| 
पुरुष की दृष्टि बदली नही है । 

भाग्य और कर्म-फल के प्रसंग "पर अभ्रपनी व्याकुलता व्यक्त करते हुए मारिश 
कहता है-- भाग्य और कर्मफल से क्या अभिप्राय ? भाग्य का अर्थ है मनुष्य की विवशता 
भौर कर्मफल का भ्रर्थ है, कष्ट भ्ौर विवशता के कारण का श्रज्ञान !” वस्तुतः मनुष्य 
अपनी विवशता भर भ्रज्ञान के कारण ही भअ्रनेक प्रकार के दुःख भोगता है भौर उन्हें 


१३२ उपन्यांस-कला ३ एक मुल्याँकन 


भाग्य तथा कर्मफल के नाम देकर चुप बैठ जाता है। इस उपन्यास मे भ्रपने दृष्टिकोण 
को प्रस्तुत करने में लेखक ,यथेष्ट रूप मे सफल रहा है। उसका सारा प्रयत्व सहज- 
स्वाभाविक ही प्रतीत होता है। इसके मूल मे एक तो उस काल को कथाव्स्तु है, 
जिस पर श्रभी तक ययेष्ट प्रकाश नही पडा है और दूसरी श्रोर ऐसे पात्रों का चयन है 
जो लेखक की विचारधारा के सहज वाहक बन गए है । मारिश ऐसा पात्र है, जिसके 
माध्यम से लेखक को अपनी विचार-धारा व्यक्त करने का सुभीता अधिक मात्रा मे 
प्राप्त हो सका है। वैचारिक दृष्टि से इस उपन्यास का श्रपना विशेष महत्त्व है। जीवन 
और जगत्‌ की अनेक समस्याश्रो को लेखक ने श्रपनी दृष्टि से देखे का सफल 
प्रयत्न किया है | 

लेखक की शैली ऐतिहासिक उपन्यास के उपयुक्त है। भाषा-प्रयोग में भी उसने 
पूरी सावधानी दिखाई है, किन्तु भाषा में सहज भश्रवाह नही आ सका है, कत्रिमता लक्षित 
हो जाती है । कल्पना-प्रवणता होने के कारण लेखक के लिए बहुत ही भ्रच्छा अवसर 
रहा है और यदि वह चाहता तो भाषा का बहुत ही समजस प्रवाह निर्मित कर सकता था, 
किन्तु भाषा-प्रयोक्‍ता के रूप मे वह अ्रधिक सफल नही रहा हैं। औपन्यासिक शिल्प-विधि 
की दृष्टि से यह उपस्यास सफल है। कथावस्तु और वातावरण-निर्माण मे उसने पूरी 
कुशलता का परिचय दिया है और चरित्र-निर्मिति की दृष्टि से भी वह अधिक सफल है । 
समग्र रूप से देखने से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि एक ऐतिहासिक उपन्यास के रूप 
में दिव्या एक सफल कृति है । 


बाणभटद्ट की आत्मकथा 


भ्राचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी को यह प्रथम ओऔपन्यासिक कृति है। दिवेदी 
जी ने इसे बाराभद्ू की कथा न कहकर आत्मकथा कहां है। उनके इस कथन का 
विशेष महत्त्व है। यह केवज इतना ही नहीं है कि आत्मकथात्मक दौली में लिखा गया 
उपन्यास है, वरत्र लेखक की हृष्टि में यह आत्मकथा है, पूर्णतया अश्रभिनव प्रयोग है । 
इसमें कोई संदेह नही कि लेखक ने “कथामुख” और “उपसहार! को सप्रत्ययात्मक रूप 
में प्रस्तुत करने की चेष्टा की है और पाठको के समक्ष इस कथावक को इस रूप में 
योजित किया है मानो लेखक ने किसी पुरानी कथा को ही किचित्‌ परिवर्तन के साथ 
हिन्दी मे प्रस्तुत भर कर दिया है, जिसमे मात्र टिप्पणियाँ उसकी हैं और सारी कथा 
पूर्व लिखित है । यथार्थ का भ्राभास प्रस्तुत करने के लिए ही लेखक ने ऐसा किया है, 
क्योकि ऐसा करने से ऐतिहासिक परिवेश की निर्मिति मे उसको यथेष्ट साफल्य प्राप्त 
हुआ है और केवल इसी दृष्टि से यह अ्रभिवव प्रयोग है, अन्यथा श्रात्मकथात्मक शैली 
में लिखा गया एक ऐतिहासिक उपन्यास होने के कारण यह ऐतिहासिक उपन्यास- 
परम्परा में एक श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण कडी के भ्रतिरिक्त और किसी भी रूप मे विलक्षण 
नही कहा जा सकता । 'बाणभट्ट की आत्मकथा” कहना सत्याभास की प्रस्तुति का प्रयास भर 
है, क्योकि सुविज्ञ पाठक इसे ऐतिहासिक उपन्यास के भ्रतिरिक्त और किसी दूसरे रूप मे 
ग्रहण नही कर सकते । यह प्रश्व ही उपस्थित नही होता कि पाठक इसे बाणभट्ट की 
आत्मकथा के रूप मे स्वीकार कर ले । हिवेदी जो ने इस उपन्यास की अभिव्यंजना- 
दैली ओर भाषा“प्रयोग के माध्यम से यह दिखाने का प्रयत्न किया है, कि यह 
आत्मकथा 'कादम्बरी” और 'हर्षचरितः की ही परम्परा मे आती है । इसे साहित्यिक 
आंति की निर्मिति का प्रयत्त कहा जा सकता है, परन्तु श्ससे यह स्थापित नहीं किया 
जा सकता कि बाणभट्ट की आत्मकथा”? को सामान्य तथा विशिष्ट पाठक बाणभट्ठ की 
आत्मकथा समभते की भूल करेंगे । “कथामुख' झ्ौर 'उपसहार” मे लेखक ने जिस कौशल 
को अपनाया है, वह प्रायोगिक दृष्टि से भले ही सफल हो, पर प्रभाव की दृष्टि से कोई 
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विशेष महत्त्व नही रखता और जहाँ तक अभिव्यजन-प्रणाली एवं भाषा-प्रयोग का प्रश्न है, 
यह सहज रूप मे कहा जा सकता है कि अनेक प्राचीन साहित्यिक उक्तियों की छाया 
से गर्भित वह शत प्रतिशत द्विवेदी जी को वस्तु है । उनका व्यक्तिः्व धूमिल नही पडा 
है और अपनी वर्णाना मे वे विरपेक्ष नही हो सके हैं। अतः हम निशचयपूर्वक इस निष्कर्ष 
पर भ्रा सकते है कि बाणभट्ट की आत्मकथा” नास्‍ना भ्रात्मकथा है, परन्तु विषय और 
तत्व की दृष्टि से श्रात्मकथात्मक ऐतिहासिक उपन्यास है । 

यथार्थभास की प्रस्तुति के लिए लेखक ने कथामुख मे लिखा है--शीर्षक के 
स्थान पर मोटठे-मोटे श्रक्षरो मे लिखा था--भ्रथ बाणभट्ट की श्रात्म-कथा लिख्यते? । 
झात्म-कथा लिख्यते” श्रन्य पुरुषात्मक होने के कारण यथार्थ के श्राभास को क्रुठला 
देता है भौर इससे यह स्पष्ट सकेत मिल जाता है कि किसी अन्य व्यक्ति ( स्वयं 
पात्र नही ) के द्वारा लिखित कथावस्तु श्रात्म-कथा न होकर कथा, जीवनी, कहानी 
या और कुछ हो सकती है। अ्रतः यथार्थ के श्राभास के लिए तथाकथित प्राप्त 
पाड्ुलिपि मे इस प्रकार के शीषंक को लाकर लेखक ने स्वयं यथार्थाभास को भग कर 
दिया है। 

“बाराभट्ट की श्रन्यान्य पुस्तकों की भाँति यह आत्मकथा भी भ्रपूर्ण ही है,” लेखक: 
ने इस ओर सकेत इसीलिए किया है, जिससे पाठको को यथार्थ की श्राति हो जाए; 
परन्तु जिस रूप मे इस उपन्यास का अत होता है, वह अस्वाभाविक नही है; वरंच 
इस प्रकार के श्रन्त से इसका प्रभाव श्रौर गहरा गया है 

लेखक ने साहित्यिक जाँच के आधार पर यह सिद्ध किया है कि बाणाभट्ट की 
भात्मकथा” और कादम्बरी” की शैली मे ऊपर से बहुत साम्य दिखता है, श्राँखो का 
प्राधान्य इसमें भी अन्य इन्द्रियों की श्रपेक्षा ्रधिक है---रूप का, रग का, शोभा का, सौंदर्य 
का इसमे भी जमकर वर्णान किया गप्रा है, पर इतने से ही साहित्यिक जाँच समाप्त नहीं 
हो जाती । कथा को ध्यान से पढने वाला प्रत्येक सहृदय अनुभव करेगा कि कथा-लेखक 
जिस समय कथा लिखना शुरू करता है उस समय उसे समूची घटना ज्ञात नही है । 
कथा बहुत कुछ श्राजकल की “डायरी? शैली पर लिखी गई है । ऐसा जान पडता है कि 
जैसे-जैसे घटनाएँ श्रग्सर होती जाती है वैसे-वैसे लेखक उन्हे लिपिबद्ध करता जा रहा 
है। जहाँ उसके भावावेग की गति तीत्र होती है वहाँ वह जमकर लिखता है, परन्तु 
जहाँ दुःख का भ्रावेग बढ जाता है वहाँ उसकी लेखनी शिथिल हो जाती है। अ्तिम 
उच्छवासो में तो वह जैसे अपने ही मे धीरे-धीरे इब रहा है ।" जहाँ तक 'कादम्बरी! 
भौर “बाणाभट्ट की आ्रात्मकथा? की हैली के साम्य का प्रश्व है, यह बात सहज रूप में 
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कही जा सकती है कि यह सफल अनुकृति है, भौर ढिवेदी जी की प्रतिभा के योग के 
कारण अनुकृति जैसी प्रतीत नही होती, वर हिन्दी जगत मे अपनी नव विडिद्॒त्ति के 
कारण अभूतपूर्व एवं रमणीयक प्रतीत होती है । इसके अतिरिक्त यह कहता कि यह 
कथा बहुत कुछ डायरी” शैली मे लिखी गई है, अपने आप में भ्रामक है। इसकी कथा 
सुगठित और सुनियोजित हु । कथा में जहाँ-कद्टी मथरता है अथवा क्षिप्र-चदुल प्रवाह 
है, उसका उत्तरदायित्व लेखक की मनोभूमि पर डाला जा सकता है भौर भ्रतिम 
उच्छूवासों मे कथा की समाप्ति के लिए लेखक की छटपटाहट है । कथा-श्रवाह के 
अविच्छिन्न निर्वाह के लिए अपार घैर्य आवश्यक होता है, परन्तु अधिकाश लेखक अ्रत 
तक पहुँचते-पहुँचते उतावले हो जाते है, इस कारण वे अपनी कथा की परिसमाप्ति 
को समजस व्यवस्था नही दे पाते । द्िविदीजी भी अतिम उच्छुवासो मे बैर्य का परिचय 
नही दे सके है । ऐसा प्रतीत होता है कि उनमे कथा को समाप्त कर देने को बेचैना है । 
सभव है इसका कुछ दायित्व (विशाल भारत! के सम्पादक पर भी हो । अतः उपसहार 
मे द्विवेदी जी द्वारा प्रस्तुत तर्कों का प्रत्याख्यान कर यह सहज रूप में सिद्ध 
किया जा सकता है कि यथार्थ का भ्राभास खोखला पड गया है और सहृंदय पाठक इसे 
बाणभट्ट की श्रात्म-कथा के रूप मे न स्वीकार कर द्विवेदी जी द्वारा प्रस्तुत बाणभट्ट की 
आत्म-कथा के रूप में ही ग्रहण करेंगे, जिसमे उनका यथेष्ट आत्म-निवेशन है ओर 
इस श्रात्म-निवेशन के माध्यम से उन्होने बाणभट्ट से तादात्म्य ही स्थापित नहीं किया 
है, भ्रपितु उनकी भूमिका को भ्रपना कर उन्हीं की आँखों से निखिल विश्व को देखने 


को चेष्टा की है। अ्रत. इस आधार पर बाणभट्ट की भ्रात्मकथा” कहने मे किसी प्रकार 
की विप्रतिपत्ति नही होगी । 


आालोचक एक प्रश्व श्नौर उठाते है कि यह प्राचीन आाख्यायिका को शैली में 

लिखा गया उपन्यास है। सस्कृत में गद्य से युक्त वह रचना आख्यायिका कही जाती है, 
जिसके शब्द, श्र्थ और समास अ्रविद्ृष्ट तथा श्रव्य हो तथा जिसमे उच्छुवास हो । उसमे 
नायक अपने घटित चरित्र को स्वय कहता है, समय-समयपर भावी घटनाओं के सूचक 
वक्‍त्र तथा अपवकत्र (दोनो छंद प्रकार) रहते हैं ॥ वह कवि (कंथाकार) के अभिप्राय 
विशिष्ट किन्‍्ही कथनों से चिह्नित तथा कन्याहरणा, युद्ध, प्रेमियों के वियोग और अभ्युदय 
से समस्वित रहती है," 'बाणभट्ट की आत्मकथा” क॑ स्वरूप में झ्राख्यायिका के लक्षण के 
कतिपय तत्त्व स्पष्टत: परिलक्षित होते है : यह गद्यमयी रचना तो है ही, इसका कथादक 
उच्छवासों में विभक्त है, इसका कथातायक अपने घटित चरित्र को स्वय कहता है श्रोर 
इसमे कन्याहरण, युद्ध, वियोग, अ्रभ्युदय आदि भी यथास्थाव अ कित है। लेखक की 


१. काव्यालेंकार, १, २५-२८। 
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झआलकारिक श्रभिव्यजन-शैली भी श्राव्याथिका के अनुकूल ही है । हिवेदी जी ने इस 
श्राख्यायिका-शैली को साभिप्राय अपनाया है। प्राचीवता की आाभास-निर्मिति के लिए 
ऐसा किया गया है, किन्तु इस रचना का स्वरूप इतना अधिक औपन्यासिक है 
कि किसी को यह अ्म भी नहीं हो सकता कि यह श्राख्यायिका-शैलो मे लिखा 
गया है। 

आत्मकथात्मक उपन्यास में चरित्र-चित्रण का प्रश्न अत्यन्त जटिल रहता है और 
प्रधानतः प्रधान पात्र जो स्वयं कथा कहता है,उसके चारिन्रिक विकास को अ्रकित कर सकना 
भ्रतिरिक्त कला-कौशल पर निर्भर करता है। इस प्रकार के उपन्यास मे लेखक सर्वज्ञता 
की शैली को नही अपना सकता और अपने चरित नायक के सम्बन्ध भे अपनी भोर से 
कुछ भी कहने का अश्रवसर नही निकाल सकता । उसके चरित्र पर प्रकाश डालने के 
उसके साधन सीमित ही सिद्ध होते है। उसके निजी क्रिया-कलाप, श्रन्य पात्रों के साथ 
उसके व्यवहार तथा उसके सम्बन्ध में श्रन्य पात्रों की प्रतिक्रियाएँ ये ही साधन है, जिनसे 
वह अपने चरितनायक के चरित्र को श्रालोकित कर सकता है। शभ्रात्मकथात्मक उपन्यास 
में सर्वदा एक खतरा रहता है, या तो चरितनायक का अपमूल्यन हो जाता है या तो 
अतिमृल्यन, किन्तु सामान्यु, रूप मे अतिमुल्यन के स्थान पर अवमुल्यय की सभावना 
श्रधिक रहती है । आई थे द्विवेदी जी ने पूरे कौशल और सजगता के साथ बाणभट्ठ के 
चरित्र को उरेहा है । फलत: भ्रवमुल्यण और श्रतिमूल्यन के खतरों से बचकर चरित्र का 
अ्रत्यन्त स्वाभाविक विकास हो सका है। बाणाभट्ट भ्रपने बारे मे जब स्वय कुछ कहता 
है, तो उससे उसका चरित्र श्रवमुल्यित रूप मे हमारे सामने श्राता है, परन्तु उसके 
क्रिया-कलाप से पाठको का भ्रम दूर हो जाता है । पाठक यह विश्वास करने के लिए 
विवश हो जाते है कि बाणाभट्ट सहज मानवीय सकोच के कारण अपने आपको 
अ्रवमल्यित रूप मे प्रस्तुत कर रहा है, अन्यथा वह एक ऐसा पात्र है जिसकी अपनी 
सर्यादा है, जिसक॑ अपने सस्कार हैं श्रौर जिसकी रुचियाँ परिष्कृत हैं। "मैं स्त्री-शरीर 
को देव-मदिर के समान पवित्र मानता हैँ", जो इस रूप मे सोच सकता है, उसका चरित्र 
कितना उदात्त होगा । नारी-मन मे उसके प्रति जो सहज श्रद्धा-नाव एवं विश्वास-भाव 
जागरित होता है, उसके मूल में उसके चरित्र का शऔदात्य है जो उसकी कथनी मे नही है 
बल्कि करनी में है। निपुणिका ने प्पने भ्रापको बाणाभट्ट के लिए समग्र भाव से उत्सर्जित 
कर दिया, इसके मूच मे उसका पौरुष एवं उसका दारीरिक सौदर्य नहीं है, वरन्त उसका 
मनः सौंदर्य है। वह नारी के प्रति जो सहज निश्मेक्ष भाव रख पाता है, वह अ्रयस्कान्त 
के समान नारी पर अ्रसीम प्रभाव डालता है श्रौर उसे अपनी श्रोर खीच लेता है। उसके है 
कारण ही निपुरिका अपने भाव-सुमनो से उसे नौराजित करने के लिए समुत्सुक थी और 
उसी कारण से उज्जयिनी की गणिका मदनश्री भी पराभूत हो मन ही मन उसे प्यार 
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करने लगी थी । इतना ही नही, वरन्‌ भट्टिची का सममशील मन भी अनायास ही उसकी 
ओर ढरक गया था । निपुरिका की दृष्टि मे बाणाभट्ट पृथ्वी पर शरीरधारी देवता है 
और भट्टिनी की दृष्टि मे भ्रपर कल्पकवि कालिदाध । अ्रच्य जिन नारी पात्रों के सम्पर्क 
मे वह आया है, प्रायः सभी उसकी ओर श्रद्धा-भाव से ऊ्कुके हैं श्रौर उसमे ऐसा कुछ 
पाया है जो सामान्य स्थिति में पुरुषों में दुर्लभ होता है । 

बाणभट्ट मे स्वाभिमान की आँच है, जिसमे किचित्‌ औद्धत्य भी मिला हुझ्ना 
है । कुमार कृष्ण वर्धन के साथ वह जिस निर्भमीकता और ओऔद्धत्य से बात कर सका, 
वह उसके चरित्र के दूसरे पक्ष को उद्घाटित करता है। उससे यह प्रतीत होता है कि 
जीवनानुभव में वह कितना कच्चा है। भट्टिनी के मुक्ति-प्रकरण मे उसने जिस साहस 
का परिचय दिया था, उसका श्रत्यन्त भीषण परिणाम भ्रुगतना पड सकता था। कुमार 
कृष्णवर्धन के समक्ष श्रौद्धत्य प्रदर्शित कर उसने भ्रपने अपराध को हिगुरितित कर लियए 
था । यह तो वस्तुतः कुमार का सौजन्य था कि उसने बाणभट्ठु की निर्भीकता की प्रश सा 
ही नही की, वरन्र यहाँ तक कहा--मैंने श्राज से पहले तुम्हारे जैसे ब्राह्मण को क्यो 
नही देखा, यही सोच रहा हूँ ।” 

श्रघोर भैरव की दृष्टि मे भरड और भीरु होते हुए भी बाणभट्ट धीरे-धीरे 
उन्हें प्रिय लगने लगा था| यह असल में उसके आन्तरिक गुण का परिणाम था। 
लेखक ने इस केन्द्रीय पात्र का गठन पूरी सतर्कता से किया है श्लौर उसके चरित्र को 
अनेक पक्षो से आालोकित किया है। इसमे कोई सदेह नहीं कि बाणभट्ट भ्रादर्श पात्र 
है, किन्तु है मनुष्य और लेखक ने उसके उत्त मनुष्य-हप को उसकी समस्त सबलता« 
दुबंलता के साथ श्रकित कर दिया है। वह भी हाड-माप का पिंड है। उसमे भी 
राग तत्व अपने पूर्ण विकास के साथ है । यह कहना कि निपुरिका उसके प्रति प्रेमाद्र 
थी और वह निरपेक्ष-अनसक्त था, अपने श्राप मे भूल होगी । निपुरिका के प्रति उसका 
मोह इससे ही प्रतिभासित हो उठता है कि निषुरिका के आकस्मिक अन्‍्तर्धान के 
कारण उसने नाट्य मडली तोड डाली और अपने नाटक की पाडुलिपि शिप्रा की 
क्षिप्र चटुल तरंगो को भेट कर दी। निपुशणिका की मृत्यु के पश्चात्‌ बाणशभट्ट के कानों 
में ये शब्द गजते रहे--ैंने कुछ भी नही रखा, श्रपना सब कुछ तुम्हे दे दिया भौर 
भट्टिनी को भी दे दिया | दोनी में कोई विरोध नही है। प्रेम की दो परस्पर विरुद्ध 
दिशाएँ एकसूत्र हो गई है !” बारामट्ट कितनी गहराई से इस भर्मतुद वेदवा को 
प्रनुभुत करता है । निपुणिका के वारी-सुलभ सहज ज्ञान ने बहुत पहले उसे यह बोध ह 
करा दिया था कि भट्टिनी और बाणभट्ठट दोनो एक दूसरे के आकर्षण केन्द्र मे श्रनजाने' 
ही भ्रा गए है और दोनो एक दूसरे की ओर भ्रज्ञात रूप मे बढते जा रहे है। उन्माद 
की अवस्था मे सहज ईर्ष्यावश उसने भट्टिनी से कहा था कि गंगा को धारा मेँ 
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'भट्टिनी इसलिए कूद पडी थी कि उसे पूर्ण प्रत्यय था कि बाणभट्ट उसे डूबने नहीं 
देगा और बाणभट्ट अपने अन्तर्मथन से भी इसी निष्कर्ष पर झ्राया था कि वह किसी 
भी रूप मे भट्टिनी को डूबने न देता, क्योकि भट्टिनी के सहज आकर्षण से वह बँध 
चुका था भौर भट्टिनी भी मुक्त नही थी। उसके सहज आभिजात्य और कौलीन्य ने 
तथा बाणभट्ट को सहज संकोच भावना ने इस श्रन्तेव्यापिनी म्रृदुल भावना को 
अभिव्यक्ति के स्तर पर आने से रोके रखा। इसीलिए निपुणिका ने वासवदत्ता की 
भूमिका मे बाणभट्ट को रत्नावली को सौंप कर मानो प्रेम की दो परस्पर विरुद्ध 
“दिशाओं को एकसूत्र कर दिया । भट्टिनी के प्रति बाराभट्ठ की भावना कितनी उद्दाम 
-थी, इसका पता इसी बात से चल जाता है कि उसके पुरुषपुर के अस्थान की बात 
“सुनकर भट्टिनी ने व्याकुल होकर कहा था--जल्दी ही लौटना ।? परन्तु बाणभट्ठु 
की भ्रन्तरात्मा के श्रतल गह्वर से कोई चिल्ला उठा--'फिर क्‍या मिलना होगा ?! 
लेखक का कथन है कि इस कथा मे सर्वत्र प्रेम की व्यजना गूढ भ्रौर श्रद्मतर भाव से 
प्रकट हुई है, अपने समग्र रूप में सही है । 
निपुणिका और भट्टिनी दोनो प्रधान नारी फन्र है। लेखक ने दोनो पात्रो को 
सहज सहानुभूति के साथ अकित किया है। उनके बाह्य शोर श्रान्तरिक सौदर्य को 
अत्यन्त सूक्ष्म रूप मे चित्रित किया है। इस उपन्यास में आए हुए समस्त नारी पात्र 
लेखक की करुणा स्रोतस्विनी के भ्रन्तराल में श्रपने अस्तित्व पाकर भास्वर हो उठे 
है । चाहे निपुरिका हो, चाहे भट्टिवी, चाहे सुचरिता हो चाहे महामाया, चाहे मदनश्री 
हो, चाहे चारुस्मिता, दिविदी जी ने सबको नारी-गरिमा से श्रलक्ृत रूप मे ही प्रस्तुत 
किया है । द्विवेदी जी की दृष्टि मे नारी त्यागमयी है, श्रद्धामयी है ओर पुरुष के जीवन 
की पूरक है । किन्तु विडम्बना यह है कि वह समाज में चिर उपेक्षित, तिरस्कृत 
भौर भ्रवमानित है । चाहे रानी हो, चाहे दासी हो, चाहे कुलागना हो, चाहे वारागना 
हो, सभी विवश है । सभी पुरुष के हाथ के क्रीोडा-कौतुक है, सभी अभिशत्त है। प्रकृति 
ने नारी को कोमल-मसूण बनाया है, वह ब्रह्मा की श्रतुपम सृष्टि हे, परन्तु समाज ने 
उसके जोवन को श्रभिशप्त बना दिया है, उसकी शोभा, उसकी कोमलता को दलित- 
लठित किया है और उसे निदारुण यातनाएँ दी हैं। यही भट्टिनी की दशा है, यही 
निपुरिका की | इससे विलग न तो सुचरिता है श,॥रौरन तो महामाया। मदनश्री 
और च(रुस्मिता के जीवन की कहानी भी इससे भिन्न नहीं है। सच पूछिए तो लाख- 
लाख ललनाञो की यही करुण कहानी है, वस्तुतः यह द्विवेदी जी की लेखनी का 
चमत्कार है कि उन्होने इस उपन्यास मे आए हुए नारीपात्रो को अपूर्व गरिमा से 
भर दिया है। निपुणिका और भट्टिनी के निर्माण मे उन्होने पूरे कौशल से काम लिया 
है वथा उनकी सूक्ष्मातिसूक्ष्म भावना, क्रिया, प्रतिक्रिया श्रादि की व्यक्त कर उन्हें पूर्णतया 
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जीवन्त बना दिया है। महामाया भौर सुचरिता के निर्माण मे भी उन्हें यथेष्द साफल्य 
श्राप्त हुआ है । 

नारी-पात्रो के भ्रतिरिक्त पुरुष पात्रो के निर्माण में भी लेखक ने श्रच्छी सफलता 
प्राप्त की है। प्रायः प्रत्येक पात्र श्रपने वै.शष्ट्य का प्रतीक है । अधोर भैरव को तात्रिक 
साधना के सिद्ध पुरुष-रूप में अत्यन्त प्रभावशाली ढग से प्रस्तुत किया गया है । उसमे 
तेजस्विता है, तिग्मता है और साथ ही अजस्र करुणा का अन्तर्व॑र्ती प्रवाह है। वस्तुतः 
उसका वैशिष्ट्य उसे श्रन्यो से विलक्षण सिद्ध कर देता है । आचार्य सुगत भद्र को सौम्य 
रूप बहुत ही आकर्षक है । उसमे जो तेज है, जो प्रभा-पु ज है और विखिल मानव- 
जाति के प्रति जो करुणा की भावना है, वह सब हृदयावर्जक, शामक भौर अत्यन्त 
महनीय है । कुमार कृष्णवर्धन का निर्माण लेखक ने पूरी कुशलता से किया है। वह 
एक साथ ही शुरवीर, साहसी, दक्ष और प्रत्वर राजनयिक सिद्ध होता है। उसके 
व्यक्तित्व और व्यवहार मे जो सहज शालीनता है, वह उसे और भी आकर्षक बना 
दैती है । लोरिकदेव, विरतिवज्ञ आदि पात्रो की निर्मिति मे भी लेखक ने अपनी कुशलता 
का परिचय दिया है। चडी म्दिर के पुजारी को अतिरजित रूप से प्रस्तुत किया गया 
है । इस कारण वह किचित श्रविश्वास्य-्सा प्रतीत होता हैं । 

'बाणभट॒द की आत्मकथा? के अश्रधिकाश पात्र आदर्शीकृत ढाँचे मे निर्मित हैं, 
उनमे स्थिरता की तुलना में गत्यात्मकता कम है । केवल निपुरिका और सुचरिता के 
चरित्र मे अ्रपेक्षाकृत॒गत्यात्मकता भ्रधिक है। उपन्यास के झ्रात्मकथात्मक होते हुए भी 
बाणभद्ट के चरित्र के प्रायः समस्त वैशिष्ट्य उभर कर सामने आ सके हैं, इसी में 
इस उपन्यास की सफलता निहित है । 

इस उपन्यास की भ्रधिकारिक कथावस्तु बाणभद्‌ट, निपुरिका भर भट्टिनी 
से सम्बद्ध है और अपने स्वरूप मे छोटी भी है, किन्तु इस कथावस्तु से सम्बद्ध श्रन्‍्य 
अवान्तर कथाएँ भी इसमे है जो झ्राधिकारिक कथा को पोषिव करती हैं। भ्रघोर भेरव 
और महामाया की कथा, विरतिवत्ञ और सुचरिता की कथा, नर्तकी मदनश्नी 
की कथा, वाप्नव्य और यश्योवर्मा की कथा श्रादि ऐसी कथाएँ है जो प्रधाव कथानक मे 
नए मोड लाती है और उसे शौर अधिक मारमिक बनाती है। समस्त कथाग्रो को लेखक 
ने इस रूप में सग्रथित किया है कि ऐसा प्रतीत ही नहीं होता कि अवान्तर कथा का 
प्रकरण भरा गया है, वरच ऐसी प्रतीत होता है कि मुल कथानक के अ्विभाज्य श्रग- 
रूप में ही वह उन्‍्मीलित हो उठी है। यह वस्तुतः लेखक का रचना-कोशल है कि 
उसने छोटे से कथानक को कल्पना के रग से श्रत्यन्त सजीव और प्राकर्षक चित्र का 
रूप दे दिया है। ऐतिहासिक उपन्यास होने के कारण इसकी आझ्राधिकारिक कथा-वस्तु 
का मुल आधार ऐतिहासिक है। बाणाभट्ट, श्रीहर्षदेव, कुमार कृष्णवर्धन, राजश्नी, 
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यशोदर्मा, धावक और भर्वृपाद ऐतिहासिक पात्र तथा देवपुत्र तुवर मिलिन्द भीः 
ऐतिहासिक पात्र है। लेखक ने “हर्षचरित” के अ्रथम तीन उच्छुवासों के आधार पर बाण- 
भट्ट का निर्माण किया है, किन्तु मुल कथानक उसकी निजी कल्पना है, जिसके माध्यम 
से उन्होने तत्कालीन सामाजिक, धामिक और सास्क्ृतिक जीवन को रूपायित करने काः 
प्रयत्न किया है । लेखक की वर्णाना-शैली कथानक के श्रविच्छिन्न प्रवाह में बाधक सिद्ध 
हुई है । लेखक जब सौदर्य का वर्शन करने लगता है तो उपमानों की भडी लगा देता 
है । चाहे नारी-सौदर्य का चित्रण हो और चाहे प्रकृति-सौंदर्य का, वह उसमे इस 
प्रकार तन्‍्मय हो जाता है कि यह भूल ही जाता है कि कथानक का प्रवाह श्रवरुद्ध हो 
गया है । इसके अतिरिक्त भी लेखक प्रसगो की खोज मे रहता ही है । कोई प्रसग मिला 
नही कि वह ले उड़ता है और उसके श्रनेक पक्षों को इस रूप मे उनमीलित 
करने लगता है मानो उसे कथानक के प्रवाह की कोई परवाह नहीं है। समस्त 
उपन्यास मे इस प्रकार के प्रसंग भरे पड़े हैं, जिन्होने कथानक के ऋजु सरल 
प्रवाह को बाधित किया है। यही कारण है कि पूरे उपन्यास में एक प्रकार 
की मथरता है और क्षिप्र कार्यावस्था का अभाव है। उपन्यास के कथावक के कुछ 
अंण ऐसे भी हैं जो विश्वसनीय प्रतीत नहीं होते । जैसे--बज्जतीर्थ का समुचा वर्णव 
और धृम्रगिरि की घटना । धामिक श्रतिचार में विश्वास रखने वाले भले ही इन 
प्रसंगो को स्वाभाविक रूप में स्वीकार कर ले, किन्तु बुद्धि-विवेक सम्पन्न पाठक के लिए 
तो ऐसे प्रसग श्रविश्वास्य ही सिद्ध होगे। भले ही लेखक दे धामिक श्रतिचार को दिखाने 
के उद्देश्य से उन्हे प्रस्तुत किया हो, किन्तु प्रभाव-निर्मिति में वे व्याघातक हीं 
सिद्ध हुए है ! 
एक अपहत बाला की संक्षिप्त कथा को लेखक ने ऐतिहासिक वातावरण में 
भ्रत्यन्त भास्वर एवं हृदयावर्जक बना दिया है । सास्कृतिक पृष्ठभूमि को श्रत्यन्त सुन्दर 
रूप मे प्रस्तुत किया गया है। हर्षकालीन जीवन-चर्या, आचार-व्यवहार, वेश-भूषा, 
घामिक ऊहापोह आदि का जितना सुन्दर परिचय इस ओौपन्यासिक कृति से प्राप्त किया 
जा सकता है, उतना सुन्दर परिचय तत्काल-सम्बद्ध ऐतिहासिक ग्रन्थों के भ्रनुशीलन से 
मी नही प्राप्त हो सकता । तत्कालीन समग्र जीवन का लेखक को इतना अ्रधिक परिचय 
है कि वह उसे किसी त किसी रूप में श्रभिव्यक्ति देने के लोभ को सबृत नहीं कर पाया 
है । परिणाम यह हुआ है कि अ्रनेक स्थलों पर भ्रनावश्यक विस्तार हो गया है भ्रौर 
अ्रकाड कीर्तन के कारण कथा का श्रवाह (िच्छिन्त हो गया है| इस उपन्यास का 
वैचारिक धरातल बहुत ही ऊँचा है। वस्तुतः यह एक चिन्तन-प्रधान उपन्यास है, 
जिसमें अ्रत्यन्त भास्वर विचार-करिकाएँ ग्रायन्त बिखरी पडी है। जीवन और जगत 
के प्रति लेखक का अपना निजी मौलिक दृष्टिकोण है, जिसकी इस रचना में भ्रत्यन्त 
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सफल अभिव्यक्ति हुई है। 'नर-लोक से किन्नर-लोक तक एक ही रागात्मक हृदय व्याप्त 
है! । लेखक ने अपनी इस रचना को भी इसी भावना से भनुस्यृत करने की चेष्टा की है 
और मानवीय धरातल पर नर-तारी के सम्बन्धों की व्याख्या प्रस्तुत की है। उसकी दृष्टि 
में नारी के सहयोग के बिना समस्त व्यवस्थाएँ च्रुर्ण-विचूर्ण हो*जाएँगी और सैन्य-सगठन 
तथा राज-व्यवस्थापन सब फेन-बुदबुद की भाँति विलुप्त हो जाएँगे । सारा ठाद-बाट 
ससार में केवल अश्ाति पैदा करेगा । निषेध रूपा नारी का ब्रह्मा की सृष्टि मे बहुत 
बडा महत्त्व है। 'जहाँ कही अपने-आप को उत्सर्ग करने की, अपने आ्राप को खपा देने 
की भावना प्रधान है, वह नारी है--निषेध रूपा नारी । जहाँ कही दुःख-सुख की लाख 
लाख धाराओो मे भ्रपने को दलित द्वाक्षा के सामान निचोड कर दूसरे को तृप्त करने को 
भावना प्रबल है, वही नारी तत्त्व” है, या चास्त्रीय भाषा मे कहना हो, तो “शक्ति-तत्त्व” 
है ।* उन्होने बस्तुतः मुक्त कंठ से नारी-महिमा का स्तवन किया है। लेखक मानववादी 
विचारक है भर इस उपन्यास में झ्राद्चल्‍्त उसका मानववादी हृष्टिकोण खुखर है। 
वैचारिक धरातल पर यह बहुत ही सम्पत्त उपन्यास है। लेखक के विचार-स्फुलिंग 
पाठक की चेतना को भकभोर दैते है और उसे जागतिक व्यवस्था और जीवन को 
विषमताओ पर विचार करने के लिए विवश कर देते है और अपने “इसी वैचारिक 
धरारल पर लेखक श्राधुनिक है । 

इस उपन्यास में प्रेम प्रधान तत्त्व के रूप मे अभिव्यक्त हुआ है, परन्तु पूरे 
उपन्यास में श्रायन्त किफक और लज्जा के कीने आवरण के कारण उसकी अभिव्यक्ति 
झआुक्त रूप मे नही हो पाई है । लेखक ने श्रपत्ती फिफक और लज्जा भावना को श्रपने 
पात्रों पर आरोपित कर दिया है। फलतः बाणभट्ट, भट्टिवी और निपुणिका भाव- 
सभार को लज्जा के अभ्रवग ठन में छिपाए ही रहते है और उनकी भ्रन्तरालवरतिनी 
भावनाएँ एक-दूसरे को स्पशित तो अ्रवश्य करती हैं, पर छुईम्ुई के समान लजा कर 
मुड जाती है। सारा प्रेम-व्यापार गूढ भर श्रद्वतत भाव से प्रकट हुआ है । ऐसा प्रतीत 
होता है कि लेखक मे इतना साहस नही है कि वह प्रेम-प्रवाह को निर्बाध भाव से 
प्रवाहित होने की छूट दे दे। परन्तु इसका एक परिणाम अच्छा हुआ है। प्रेम की 
व्यजना की गूृढता ने उसमे ऐस! वैद्य ला दिया है जो पाठको को भ्रभिश्वृत कर लेता है 
और बाणभट्ट, भट्टिनी तथा निपुरिका के मनोव्यापारों की व्यजना के लिए लेखक 
को शअ्रच्छा अवसर प्राप्त हो गया है । 

ऐतिहासिक वातावरण की निर्मिति केकलिए द्विवेदी जी ने हिन्दी मे कुछ सीमा 
तक 'कादबरी” की दैली की श्रवतारणा की है । इससे हिन्दी की भ्रभिव्यजना-श्क्ति 
बढी है, इसमे कोई स्देह नही, किन्तु लेखक की अ्रभिव्यजना-प्रणाली में क्त्रिमता झा 
गई है, भाषा का सहज प्रवाह अवरुद्ध हो गया है । शब्दों के प्रयोग में भी एक प्रकार 
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की कृत्रिमता है । अनेक ऐसे शब्द आ गए है जो हिन्दी के साँचे मे ठीक ढग से नहीं 
बैठ पाते और लम्बी-लम्बी पदावलियाँ भाषा के प्रमन्‍्त प्रवाह में शैवाल-जाल के समाव 
प्रतीव होती है । इतना सब होते हुए भी यह एक सफल आत्मकथात्मक ऐतिहासिक 


उपन्यास है । 


नव ०००>-2 
चारुचन्द्रलेख' धड 


“चारु-चन्द्रलेख” द्विवेदी जी का दूसरा ऐतिहासिक उपन्यास है । यह उपन्यास 
भी बारणाभट्ट की आत्मकथा” की ही परम्परा मे प्राता है। किन्तु दोनो की शिल्प 
विधि मे किचित श्रन्तर है । बाणभट्ट की श्रात्मकथा” को आत्मकथा कहकर उन्होंने 
पाठकों के सामने एक नया भपून्यासिक प्रतिमान प्रस्तुत किया है, पर “चारु-चन्द्रलेख” 
में ऐसा कोई प्रयास नही है। परन्तु लेखक ने स्वय इसमे दो बातें चिन्त्य देखी हैं--- 
प्रथम तो यह है कि इस पूरी (या वस्तुतः अधूरी) कथा मे चन्द्रलेखा का लिखा अर 
बहुत कम है । बाकी भ्रश जो राजा सातवाहन के मुख से कहलाया गया है, किस प्रकार 
संगत है, यह स्पष्ट नही होता । दूसरी बात यह है कि कथा में अनेक प्रसगो में परवर्ती 
ग्रथो को चर्चा की गई है, एक दोहा तो “बिहारी सतसई” का भी भ्रा गया है । अश्ररबी- 
फारसी के शब्द भी प्रचुर मात्रा में झाए हैं।” पहले दोष के परिमार्जन के लिए लेखक 
ने अ्रघोरनाथ के माध्यम से यह बात स्पष्ट की है पत्थर पर खुदी हुई बाते ही सत्य नहीं 
हांती, समाधिस्थ चित्त मे प्रतिफलित बाते भी इतनी ही सत्य होती है । इस कथन से 
यह बात भर स्पष्ट हो जाती है कि यथार्थ का झाभास देने के लिए ही लेखक ने उसे 
पत्थर पर खुदा होना दिखाया है, अन्यथा वह उसके समाधिस्थ चित्त में ही प्रतिफलित 
, हैई है ओर सामान्य पाठक को इसमे किसी प्रकार की विप्रतिपत्ति नहीं हो सकती । 
साहित्यिक भ्राति के समुपयोजन के होने पर भी पाठक इस तथ्य से भली भाँति परिचित 
रहता है कि समग्र रचना मे लेखक भ्रपती समस्त शक्ति और सीमा के साथ विद्यमान 
रहता है। जहाँ तक परवर्ती ग्रथो की चर्चा का प्रश्न है और अरबी-फ़ारसी के प्रचुर 
शब्दों का प्रश्न है, सहज रूप मे यह कहा जा सकता है कि ऐतिहासिक परिवेश की 
निर्मिति मे यह लेखक की श्रसफलता है। / ु 

“चारु-चन्द्रलेख” शीर्षक से यह स्पष्ठ प्रतिभासित होता है कि इस उपन्यास का 
प्रधान पात्र चन्द्रलेखा को होना चाहिए श्ौर स्वयं उपन्यासकार ने भी इस बात को 
चिन्त्य माना है कि इसमे चन्द्रलेखा क!लिखा अंश बहुत कम है । ऐसी स्थिति मे इस 
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दीर्षक का श्रौचित्य क्या है ? भले ही इस उपन्यास में चन्द्रलेला का लिखा श्रद बहुत 
कम हो, पर इतना तो सरलता से कहा जा सकता है कि इसको कथावस्तु मे आ्रायन्त 
चन्द्रलेखा भ्रन्त: सालिला सरस्वती के समान विद्यमान है भर वह समस्त प्रसुख पात्रो 
की प्रेरणा-स्रोत भी है। राजा सातवाहन की इच्छा शक्ति तो है ही, विद्याधर 
भद॒ट की क्रियाशवित मे उसका महत्तर योग है और मैन सिंह (मैना--मदनवती) मे 
जो पु जीभृत शौर्य है, वह भी रावी चन्दरलेखा से ही शाणित होता है । अतः इस 
उपन्यास का केन्द्र विन्‍्दु वही है, जिसके चारो ओर कथा-वस्तु का प्रसार है और वही 
भूल शआकर्षरा-केन्द्र है, जिसकी ओर प्रायः सभी प्रम्मुख पात्र अपनी-#पनी इयत्ता के साथ 
अ्भिधावित होते है। उपन्यास का शीर्षक चन्द्रलेखा के वाम पर देकर लेखक ने 
केन्द्राभिसारी प्रवृत्ति की ही व्यजना की है । 

यह उपन्यास भी आत्मनेपद में लिखा गया है। आझात्मनेपद मे लिखित उपन्यास 
की जो शक्ति और सीमा हो सकती है, वह इस उपन्यास में भी है। प्रधानत: 
आात्मनेपद में कहते वाले कथानायक के अतिमुल्यन श्रथवा अश्रवमुल्यन की श्राशका रहती 
है । इस उपन्यास के चरितनायक का अश्रन्य पात्रों की तुलना मे श्रवमुल्थन ही हृष्टिगत 
होता है श्रोर कतिपय स्थलों पर कथावस्तु का प्रवाह भी स्वाभाविक नही हो पाया है । 

उपन्यासकार इस उपन्यास की कथा को भी देनन्दिन शैली कौ ही कथा कहता 
है, क्योकि लिखक आगे घटने वाली घटनाशो से एकदम श्रपरिचित जान पडता है ।! 
परन्तु उपन्यास की कथा सुनियोजित है, भले ही सामान्य रूप मे यह प्रतीत हो कि लेखक 
भावी घटताश्रो से अपरिचित है, किन्तु रचना-कौशल को देखते हुए स्पष्ट रूप मे यह 
बात स्वीकार की जा सकती है कि घटना-क्रम पर उसका अधिकार है, वह घटनाओभो 
के अधिकार मे नहीं है। वस्तुत: कथा-वस्तु के ताने-बाने को वह पूरे कौशल के 
साथ निर्मित करता है। यह बात अ्रवश्य है कि इस उपन्यास की कथावस्तु 
में बिखराव श्रधिक है। ऐसा प्रतीत होता है कि कथा कहना बहाना मात्र है और 
तत्कालीन सास्क्रतिक जीवन के सर्वा गीण चित्र को प्रस्तुत करना ही लेखक का मुख्य 
उद्देश्य है । अ्रवान्तर प्रसंगो की उदभावना करके लेखक ने मध्य एशिया और समस्त 
उत्तर भारत के जीवन की वैविध्यमय भाँकी प्रस्तुत कर दी है। फिर भी उसने कथा के 
प्रविच्छिनन प्रवाह के प्रति श्रपनी सजगता दिखाई है। ऐसा करने के लिए उसे 
ग्रॉकस्मिकताओों के माध्यम से कुतूहल का निर्माण करना पडा है श्रौर यह कुतूहल- 
निर्मिति इतनी हृदयावर्जक और आकर्षण है क्वि पाठक श्रनायास ही भ्रवान्तर धाराशो 
मे निमज्जित हो जाता है, किन्तु फिर भी मुल प्रवाह के प्रभाव से बँधा रहता है । 

इस उपन्यास का शभ्राधिकारिक कथानक राजा सातवाहन श्र रानी चन्द्रलेखा से 
'अम्बद्ध है । उसी कथानक के केन्द्र के चारो श्रोर अन्य कथानक संग्रथित किए गए हैं 


आअर-चन्द्रलेख श्ध्र्‌ 


नो उसी की शाखा से प्रतीत होते हैं । मध्य एशिया के सास्कृतिक जीवनु, के रूपायन 
के लिए लेखक ने सींदी मौला नामक पात्र को उद्भावित किया है और उसे आधिकारिक 
कथानक के साथ जोड दिया है। विद्याधर भट्ट, नादी माता, अ्मोघवज्ञ, श्रक्षोम्य 
जैरव, जल्लन भ्रादि ऐसे पात्र है जो मुख्य कथा के अपरिहार्य श्रंग हैं, उनके कारण मुरुष 
कथानक में अ्रवेक मोड भ्ाते हैं और साथ ही मुख्य कथानक का स्वाभाविक विकास भी 
होता है, किन्तु लेखक ने इन पात्रों के माध्यम से तत्कालीव जीवन के धारमिक, सामाजिक 
झायथिक, राजनीतिक समस्त पक्षों को बहुत ही वृक्ष्मता से श्रकित किया है। इसमें कोई 
सदेह नही कि श्रपने लक्ष्य को सिद्ध करने के लिए उसे कही-कही श्रति नाठकोयता 
अपनानी पडी है भौर कही-कही कृत्रिम साधवों से कथा-वस्तु को जोडा गया है; परल्तु 
लेखक की भ्रभिव्यजना-प्रशाली इतनो सशक्त है और पाठक को अपने साथ बहा ले 
जाने की ऐसी श्रप्रतिहत शक्ति है कि पाठक कथा-प्रवाह में बहता ही जाता है । नागनाथ 
झोर रानी चन्द्रलेखा के माध्यम से उपन्यासकार ने तांत्रिक-्साथना के अत्यन्त श्रदभुत 
और अ्रविश्वसनीय पक्ष को प्रस्तुत किया है। कोटिवेधी रस के सम्बन्ध मे उससे 
मध्यकालीन श्रधविश्वासो का ऐसी रूपायन किया है कि पाठक उससे प्रभावित हो उठे, 
परन्तु प्रबुद्ध पाठक की दृष्टि मे अविश्वास बना ही रह जाता है। प्रत्यक्ष रूप मे 
लेखक ने चन्द्रलेखा की प्रत्यक्ष अनुभूति के रूप मे उसे रखा है, जिसे चन्द्रलेखा ने भगवती 
विष्णुप्रिया की भ्राज्ञा से लिपिबद्ध किया था; बाद में लेखक स्वय उसे प्रत्यक्ष अनुभूति 
नही मानता, वरत्र यह प्रतिपादित करता है कि अमोघषवज्णञ ने उतके अ्न्तरतर की 
वासनाओो और कल्पनाश्रों की मानसिक उत्सारणा की थी ।”? रानी स्वयं यह कहकर 
समस्त घटना को सदिग्ध बना देती है कि मैं ठोक कह वही सकती कि मैंने जो कुछ 
देखा है और जिसे भगवती विष्णुप्रिया को भाज्ञा से लेखबद्ध किया है, उसमें कितना 
रहस्य है, कितना भाषा का खेल है, कितना कल्पित हैं, कितना तथ्य है । मैं केवल 
इतना ही कह सकती हूँ कि मैंने वही लिखा है जो मुझे प्रत्यक्ष दीखा है ।* चाहे जो 
कुछ हो, कथानक के इस अ्रश् के सम्बन्ध मे केवल इतना कहां जा सकता है कि यह 
संदिग्ध और भ्रविश्वसनीय दही नही है, वरत्त पुरे उपन्यास का सबसे दुर्बल पक्ष है । 
इसी प्रकार सीदी मौला ने भोट प्रदेश भ्रथवा मगोलिया मे जो कुछ प्रत्यक्ष देखा था, वह 
भी इस उपन्यास का दुर्बल पक्ष है। इस प्रकार की घटनाओ्रो की वर्णाना के बिना भी लेखक 
अपनी रचना को सुन्दर रूप मे प्रस्तुत कर सकता था और यदि इस प्रकार के श्रभिचार 
भादि को दिखाना अभ्रभीष्ठ था तो वह दूसरे ल्लकार की शिल्प-विधि अपनाकर कर सकता 
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था। अश्रसभाव्य को भी सभाव्य रूप में प्रस्तुत करने भे ही कला है, परन्तु यहाँ पर 
कला कला सिद्ध नही हो पाई है, क्योकि अरसभाव्य श्रस साव्य और सदिग्ध हो रह गया 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि उपन्यासकार यह सकलप लेकर चला है कि वह तंत्र, मंत्र, 
अभिचार आदि से सम्बद्ध तत्कालीन रूढियो और परम्पराश्रो को आकलित कर उन पर 
कठोरतम प्रह्मर करेगा । तत्कालीन भारतवर्ष मिथ्याडम्बरों, धामिक भ्रधविश्वापो और 
अतिचारो की कुहेलिका में श्राकक निमज्जित था। सामान्य जन-समृह पिद्धियों से 
प्रभावित-अभिज्षृत था। कर्म पर से लोगो का विश्वात उठ गया था और तत्र-मत्र 
के माध्यम से सिद्धि-प्राप्ति की भावना बलवती हो उठी थी । निठल्ले, चमत्कार-प्राण 
ढोगी साधुओे को जनता ने अपना नेता सान लिया था। इतना ही नहीं, वरनु राजा- 
महाराजा श्रादि भी इस प्रकार के ढोंगी सिद्धों की सिद्धियों से चमत्कृत-अ्रभिभृत थे ॥ 
उनमें कतंव्य-निर्धारण की शक्ति नहीं थी। धरती पर उनका विश्वास नही था, 
उनकी शअश्राँखे सदा झाकाश की ओर रहती थी । उन्हे नक्षत्रों से प्रेरणा मिलती थी # 
तत्कालीन सारा वातावरण कुहेलिकाच्छुन्न था । रानी चन्द्रलेखा कोटिबेधी रस के 
माध्यम से जरा-मरण से मुक्ति का उपाय खोजती थी श्र उसके माध्यम से ही 
जन-साधारण के दुःख-दैन्य को दूर करना चाहती थी । राजा सातवाहन में इतनी 
दाक्ति नही थी कि वह रानी को ऐसे दुरतिक्रम्य पथ से विचलितु कर सकता । विद्याधर 
भट्ट नक्षत्रों से विजय-पथ खोजते-खोजते दिगभ्नमित हो गए थे । विषम स्थिति के प्रत्यक्ष 
दर्शन की शक्ति कूठित हो छुकी थी । उस युग का धर्मनेता भ्रांत था, साधु-सन्यासी 
अंत थे, राजा भ्रात था और सामान्य जनता भी भ्रात थी। समग्र जीवन कलुषित 
झौर अभिशप्त था। चरित्र हीनतर सिद्ध हो चुका था और सारा समाज हतदप॑ तथा 
हतवीर्य हो चुका था। लेखक ने भ्रन्धकाराच्छत्न भारतीय जीवन के इतिहास में 
सातवाहन और चत्धलेखा के प्रकाश पूज को इस रूप मे प्रस्तुत किया है कि ऐसा 
प्रतीत होता है कि अ्रकर्मएयता और परावलम्बन की कुहेलिका छठ जाएगी श्र कुछ 
समय के लिए आकाश मे प्रकाश-पुज लीवायित हो उठेगा। इस दृष्टि से देखा 
जाए तो लेखक का सारा भायोजन प्रत्यन्त भास्वर और विराद प्रतीत 
होता है । 

ऐतिहासिक वातावरण की निर्मिति मे लेखक को यथेष्ट सफलता प्राप्त हुईं है । 
वस्तुतः तत्कालीन इतिहास का उसे श्रत्यन्त सूक्ष्म परिचय है और उस युग के सांस्कृतिक 
जीवन के कण-करा को मानो वह पहचानता है। इस कारण सारा ऐतिहासिक परिवेश 
यथार्थ-सा प्रतीत हो ता है । कही-कही ऐतिहासिकता से विच्युति भी दृष्टिगत होती 
है । लेखक श्रनेक स्थानों पर अपनी वर्णता में भी आधुनिक बन गया है १ पच्रशील 
भधुनिक संदर्भ में ही विकसित है, जिसकी चर्चा इस उपन्यास में है। वैसे पंचशोल 
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की मूल भावना गौंतम बुद्ध से सस्बद्ध की जा सकती है, परन्तु इसका अपने रूप में 
प्रचलन आधुनिक ही है। प्रजा या जनता की शक्ति को महत्व प्रदान करना यह भी भ्रपते 
मूल रूप में आधुनिक है । इस उपन्यास मे उस काल का वर्णान है, जबकि मुसलमानों 
आरंभिक रूप मे अपनी सत्ता जमाई थी, उनकी भाषा श्रादि का अ्रधिक प्रचार-प्रसार 
नही हुआ था । अ्रतः भ्ररबी-फारसी के शब्दों का निस्सकोच प्रयोग वातावरण की 
निर्मिति भे बाधक ही सिद्ध होता है । लेखक ने परवर्ती काल की कुछ प्रवृत्तियों को भी 
अ्रभिव्यक्ति दी है, जिससे काल-दोष जा जाता है। 'कहियत भिन्‍न न भिन्‍न,” यह तुलसीदास 
की अभिव्यक्ति है, इसके प्रयोग के बिना भी काम चल सकता था । ऐतिहासिक उपन्यासकार 
को तथ्यों के श्राकलन में समग्र रूप से ऐतिहासिक होना चाहिए । वह अपने निष्कर्षों 
मे आधुनिक हो सकता है । ऐसा करने पर वह दोषभागी नहीं माना जा सकता । 

इस उपन्यास का प्रमुख पात्र है राजा सततवाहन । अन्य पात्रों की तुलना में 
उसका चारित्रिक वैभव फीका पड जाता है। वह वीर है, साहसी है, निर्भीक है, परन्तु ऐसा 
लगता है कि उसकी निर्णाय-शक्ति दुर्बल है। विद्याधर भट्ट की तेजस्विता, वाग्मिता एव 
क्॒तेव्यपरायणता से सामने वह दबा-दबा रहता है ! वह स्वय यह भ्रनुभव करता है 
कि राजा वह है, किन्तु उससे पूछे बिना ही विद्याधर भट्द सारे निर्णय ले लेता है । 
उसे सूचना मात्र दे दी जाती है । तथापि विद्याधर भट्ट पर उसका अडिग विश्वास है। , 
वह जानता है कि भट्ट जो कुछ करता है वह राज्य और राजा के हित के लिए ही । 
रानी चन्द्रप्रभा के सामने सभवतः वह कु ठित हो जाता है, नही तो रानी के छुदानुरोध 
को वह इस रूप में स्वीकार न कर पाता । वह रानी को नागनाथ के श्रतिचारो में 
सहभागिती होने से रोक सकता था, पर रोक नहीं पाया; क्योकि उसकी क्रिती भावना 
को ठुकराना उसके बस की बात नहीं थी । राजा का जो दर्ष होता है, उसका भी 
उससे किचित्‌ श्रभाव प्रतिभासित होता है भौर यही कारण है कि छोटी-छोटी शक्तियो के 
सामने भी वह भुक जाता है । राजा का पात्र आद्वल्त इस रूप मे विकसित हुआ है भागों 
वह भट्ट पाद का क्रोडा-कौतुक हो, जिसे भट्ट अपनी इच्छानुसार कार्य-सम्पादन के लिए 
योजित करता है। राजा सातवाहन के चरित्र का जितना स्वतत्र विकास होना चाहिए था, 
उतना नही हो पाया है। 

राजा सातवाहन की तुलना में विद्याधर का चारित्रिक विकास अधिक स्वाभाविक 
धरातल पर हुआ है । उसमे सकलप दक्ति द्वी नही है, वरत्र भरपूर क्रिया-दक्ति है। 
वाध॑क्य के कारण उसकी क्रिया-शक्ति क्षीण नही पडी है । उसकी दृष्टि बहुत ही भेदक 
है। सुदूर भविष्य के श्रन्तराल से भी वह सार वस्तु खोज लाती है। यद्यपि ज्योतिष में 
उसकी अगाध श्रद्धा है, किन्तु धीर शर्मा के समान वह ज्योतिष ही मे नही जीना चाहता ॥ 
उसने यह अनुभव किया है कि नक्षत्रों की गणना करते-करते उमने श्रपना सारा जीवन 
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व्यतीत कर दिया, पर कार्य-सिद्धि कमी भी नहीं मिली। वह निरच्तर भटकता ही 
रहा । इसीलिए तुर्कों का सामना करने के लिए चम्बल-बाढी के अभियात के समय 
उसने नक्षत्रों को नहीं देखा, केवल भ्रवसर को देखा भौर इसी कारण उसे सफलता भी 
प्राप्त हुई इस प्रकार की अप्रत्याशित विजय से उसका उत्साह विवर्धमान हो उठा 
और वह यह श्रनुभव करने लगा कि इसी प्रकार साहस भोर शक्ति का परिचय दे 
कर देश को विजातीयो-विदेशियो के चंगुल से मुक्त किया जा सकता है। राजनीति, 
कूटनीति और रणनीति तीनो मे उसकी भ्रच्छी गति थी श्रौर उनकी समस्त सुक्ष्मताश्रों 
में बह पारगत था । उपन्यासकार ने श्रभेक स्थावों पर उसकी उक्त नीतियो की सफलता 
का सकेत किया है । विद्याधर भट्ट मे ऐसी श्रातरिक शक्ति थी कि उसके सामने भ्राने पर 
तेजस्वी व्यक्ति भी हतप्रभ हो जाता था । उसकी शक्ति केवल एक बार सीदी मौला क॑ 
सागने कृठित हुई थी । उसकी स्वामि-भक्ति श्रकुठित थी। उसके समस्त कार्यों के 
ताने-बाने के भूल में उसकी श्रपरिसीम राजभवित थी। ऐसा प्रतीत होता है कि वह 
(राजा सातवाहन की क्रिया-शक्ति का जीवन्त विग्रह था + 

बोधा विद्याधर की राजनीति, कुटनीति शोर रणनीति का व्याख्याता था। 
भट्टपाद की नीतियो का कुशल क्रियान्वय उसकी सफलता थी । वस्तुतः बोधा ही ऐसा 
माध्यम था, जिससे विद्याधर सफलता के सोपान पर चढ पाते थे। लेखक ने बोधा के 
व्यक्तित्व को कुछ रहस्थात्मक ढंग से प्रस्तुत किया है। उसकी क्रिया-प्रतिक्रिया को 
देखने से ऐसा प्रतीत होता है कि हाड़-मास का पिंड होने पर भी वह ऊर्जा-मात्र है 
भोर उसके शरीर के अश-श्रश मे मानो मस्तिष्क की ही शिराएँ है, उसका सर्वा'ग 
चेतना का ही पूजीभूत रूप है, जड तत्त्व उसमे है ही नहीं । उसके समस्त पक्षों को 
देखते हुए ऐसा प्रतिभासित होता है कि शायद उसके दरीर मे हृत्पिड नहीं है, वह 
सर्वथा राग शून्य है, किन्तु उसके सन के गहनतम, निश्रत कोने में मैना की मूर्ति 
विद्यमान रही है, जिसने उसे जागतिक धरातल पर प्रतिष्ठित कर उसे मानवीय 
सवेदना से युक्त सिद्ध कर दिया है। बोधा के निर्माण मे लेखक को श्रच्छी सफलता 
मिलीं है । 

४ रानी चन्द्रलेखा के व्यक्तित्व को लेखक ने बहुत ही श्राकर्षक भौर हृद्य बनाया 
है । वस्तुत: चन्द्रलेखा सौदर्य की प्रतिमान है, सुन्दरता को सुन्दर करई”, विधाता की 
श्रनुपम-अप्रतिम सृष्टि है । लेखक ने अ्रपत्ती क्वेरी की सारी शक्ति लगाकर उसके सौदर्य 
के समस्त उपादान जुटाए हैं। उसमें जैसा बाह्य सौदर्य है वैसा ही श्रान्तरिक ध्ौदर्य 
है : अन्तबाह्य का श्रदूभुत सामजस्य है । कालिदास ने कहा है कि सौदर्य को प्रवृत्ति पाप- 
वृत्ति की ओर नही होती, उनका यह कथन चन्द्रलेखा के चरित्र पर पूर्णाहूप से चरितार्थ 
होता है। भन्य रानियो की तुलना मे भी चन्द्रलेखा कुछ श्रधिक प्रतीत होती है । 
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बह अ्रहमिका के गु जलक से आवृत्त नही है | छोटे-बडे सबके प्रति उसमे समभाव है । 
अपने हृदय की उन्पुक्तता के कारण ही नागनाथ के प्रति करुणाई होकर वह ढरक 
नाती है और उसकी विकट साधना मे सहयोगिनी बनती है। राजा को जन-जागरण 
का मत्र देकर तथा उन्हें सवंतोभावेनः सहयोग का आइवासन देकर भी वह नागनाथ 
की विकट, कृच्छ साधना में सहयोग देती है । वस्तुत: इस सहयोग के पीछे भी उसकी 
लोक-मंडल की भावना का प्राधान्य था, क्योकि कोटिवेधी रस के द्वारा वह निखिल 
लोक का जरा-समृत्यु भ्रादि के बन्धन से सवंदा के लिए मोक्ष चाहती थी, किन्तु उसकी 
साधना विफल हो गई, उसका मन कु ठित हो गया तथा द्विधा-विभक्त उसका व्यक्तित्व 
न तो समग्र भाव से राजा का ही हो सका शौर न तो तपः साधना मे हो लीन हो 
सका । उसके मन के किसी कोने में नागनाथ के प्रति भी कोमल भाव उदित हो गया 
था, जिसने उसे शौर कु ठित बनाया । रानी चन्द्रलेखा राजा के लिए प्रेरणा-स्रोतत थी, 
विद्याधर की योजना मे देवी-रूप में सम्पूजित हो समाहत थी, मैवा की शक्ति को 
उपचीयमान करने मे सहायक थी, परन्तु उपका स्वाभाविक विकास मानसिक ऊद्वापोह 
और द्विविधा के कारण प्रतिरद्ध हो गया । आरभ में जिस दक्ति-तेज-सफुलिग रूप में 
उसकी कल्पना की गईं थी, उसका क्रसिक विकास नही प्रस्तुत किया जा सका । 
मैना-मैनसिंह-मदनवती इस उपन्यास की अभिराम कल्पता है। वह राजा 
सातवाहन की साक्षाद्‌ क्रिया-शक्ति है। अत्यन्त कमनीय नारी विग्रह में मानों वीर रस 
ही अवतरित हो गया है । नारी-सहज लज्जा और ब्रीडा के अवगु ठन के भीतर भाँकता 
वीरदरप लोभहर्षक प्रतीत होता है। समग्र उपन्यास में वही ऐसा पात्र है, जिसे 
तत्कालीन ग्रह-नक्षत्रों की माया ने श्रभिभुत नहीं किया, जिसे तात्रिक अ्रतिचार ने 
विजडित नही बताया और जो परम्परा-प्रवाह से अतीत क्षणशों की परम्परा मे, जीवन 
के वर्तमान मे ही सब कुछ देखने की अभ्यस्त थी। लेखक ने उसका निर्माण ही इस 
रूप मे किया है मानो वह केवल चेतन- पिड है, जड-तत्त्व से स्वथा अस्पृष्ट । उसमे 
जीवन-ज्योति इस रूप मे विलासवती हो उठी है कि उससे विद्याधर भट्ट जैपते समर्थ, 
अपराजेय व्यक्ति उचित प्रकाश पाते है । उसमे समय को पकड सकते की ऐसी क्षमता 
है कि सीदी मौला जैसा प्रकृतिस्थ एवं दुरतिक्रम्य व्यक्ति भी अ्रभिभयमाव हो उठता 
है। उपन्यास मे जहाँ से मैना का प्रवेश होता है और जहाँ तक वह रहती है, उसकी 
प्रखर ज्योति से सारा वातावरण आपूरित-सा प्रतीत होता है। उसमे जो अहैनुकी 
सेवा-भावना है, अपने श्राप को द्राक्षाफल के समान क्षरित कर देने की जो दुर्दमनीय 
भावना है, जो अपूर्व तेजस्विता-तिग्मता है और भ्रद्दतुक सेवा-भाव मे पृष्पवत्‌ मन के 
बह जाने की ग्राश का को निरस्त करने की जो अद्भुत क्षमता है, वह सब उसके 
व्यक्तित्व को महांध॑ बना देता है । पूरे उपन्यास मे यही ऐसा भास्वर पात्र है जो पाठकों , 
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के हृदय-मन्दिर मे बहुत देर तक श्रपनी ज्योतिर्मान स्मृति को बनाए रखने मे समर्थ है। 
यह द्विवेदी जी की सर्वोत्कृष्ट सृष्टि है । 

नाठी माता-नागर-नटी-का सारा वपु ही चतुर चित्रकार के हाथो निर्मित है । 
लेखक ने उसके प्रत्येक कृत्य में अ्रपूर्व श्राभिजात्य भर दिया है । वह भगवद्‌ भक्ति की 
विग्रह है, कला की देवी है और वाग्देवी सरस्वती की दुहिता है । उपकी प्रत्येक क्रिया 
उसकी भक्ति-भावना से परिचालित होती है, उसकी प्रत्येक गति नृत्य-कला के साँचे 
में ढली प्रतीत होती है भर उसकी वाणी से निःसुत प्रत्येक शब्द वाग्देवी के वरदान- 
सा मृदुता-कोमलता के साँचे मे ढलकर आता है। उसकी श्रहदतुकी प्रपत्ति-सावता भी 
अद्भुत है। 

भगवती विष्शुप्रिया के व्यक्तित्व मे भी इसी प्रकार की मृदुता है, किल्तु उसमे 
वह आभिजात्य नही है जो नाठी माता में है। भ्रमोधवज्ञ॒ तात्रिक साधक होते हुए भो 
यथार्थ दर्शी अधिक है । यही कारण है कि साधनाश्रो के प्रति विराक्ति व्यक्त करते हुए 
उसने कर्मण्यता को बढावा दिया है और तांतिक आडम्बरों पर कंस कर प्रहार किया 
है । भ्रशोक चल्ल, जल्‍लन, शभ्रक्षोम्य-मैरव, घु टकेश्वर भ्रादि के व्यक्ति-रूपो को भी 
लेखक ने पूरी सृक्ष्मता से श्रकित किया है भौर वे भ्रपनी विलक्षणताभ्रो-विशेषताश्रों के 
कारण सहज रूप में पहचाने जा सकते हैं । 

ऐतिहासिक उपन्यास होते हुए भी इसके अ्रधिकाश पात्र ऐतिहासिक न होकर 
जन-श्रति पर आधृत हैं। राजा सातवाहन कभी श्रवन्तिका का राजा था, इसके सस्बन्य 
में इतिहास मोन है। लेखक ने वस्तुतः ऐतिहासिक परिवेश निर्मित कर तत्कालीन जीवन 
का अत्यन्त सूक्ष्मता से भ्रन्तरग-बहिरग परीक्षण किया है। लेखक का मुख्य लक्ष्य , 
तत्कालीन कुहेलिकाच्छन्न जीवन को वाणी देना था और श्रपने इत लक्ष्य मे उसे भ्रच्छी 
सफलता भी मिली है। वस्तुस्थिति तो यह है कि सानवतावादी लेखक उस युग की 
तांत्रिक साधना, श्रतिचार, कच्छु तप) साधना, सिद्धियों के प्रति अत्यधिक भश्रास्था और 
जीवन की जडता से विक्षुब्ष है। उसे दुःख है कि सामान्य जनता कर्म-पथ पर से 
विश्वास खो चुकी है । धरती की तुलना में श्राकाश में उसका विश्वास श्रधिक है । वह 
अपने जीवन को नक्षत्रों से परिचालित मावता है। वह श्रपनी शक्ति का विश्वास खो 
बैठा है और इस आशा से निष्क्रिय बना हुआ है कि दैवी शक्ति उसकी श्रपदरशा को दूर 
कर देगी। जिस समाज का कर्म पर से विश्वास उठ जाता है, उसकी किस रूप मे 
भ्रधोध: पतन होता है, उस ओर लेखक ने सकेत कर दिया है | लेखक श्रत्यन्त स्पष्ट 
शब्दों में कहता है--/धरती पर विश्वास करो । भाकाश के ग्रह धरती के गुलाम हैं ।? 
समग्र देश मे जो जड़ता, निष्क्रियता व्याप्त है और सिद्धियों के प्रति जो श्रनावश्यक मोह 
परिव्याप्त है, लेखक की दृष्टि मे यह देश का दुर्भाग्य है, बहुत बडी विडम्बना है भौर 
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इसका मुल्य सभी को चुकाना पडेगा। “सबको अपने किए का फल भोगना पडता 
है--ब्यक्ति को भी, जाति को भी, देश को भी । कोई नही जानता कि विधाता का 
कर्म-फल-विधान कौन-सा रूप लेने जा रहा है। सारी दुनिया की चिन्ता छोडो, अपनी 
चिन्ता करो । भारतवर्ष को धर्म-व्यवस्था मे बहुत छिद्र हो गए हैं।” तापस के माध्यम से 


लेखक ने देश मे जमी कीट की ओर सकेत किया है। वह धामिक प्राडम्बरों को देश के 
लिए बहुत बडा भ्रभिशाप समभता है । 


लेखक समस्त जन-समृूह को दिड॒-मृढ़ और भ्रमित पाता है । दैवी शक्तियों 

के प्रति जन-समूह की आस्था भौर मोह को वह बहुत बडी विडम्बना समझता था । 
केवल दैवी शक्तियों का विश्वास मनुष्य को कही का नही छोडेगा । यही कारण है कि 
सीदी मौला कहता है--वे मूढ हैं जो भौतिक झौर दैवी शक्तियों का सामंजस्य नही 
कर सकते ।” केवल दैवी शक्ति पर विश्वास करने वाले धीरे-धीरे आत्म-विश्वास खो 
बैठते है । यदि भात्मविश्वास नही है तो किसी भी राष्ट्र का भविष्य अधकाराच्छन्न ही 
माना जाएगा । इसीलिए विद्याधर भटद॒द कहता है--“शस्त्र बल से हारना हारना नद्दी 
है, श्रात्मवल से हारना ही वास्तविक पराजय है। बेटी, सारा-का-सारा देश विदेशियों 
से झाक्रांत हो जाए, मुझे रचमात्र भी चिन्ता नहीं होगी, यदि प्रजा मे भात्म-विश्वास 
बना रहे, भ्रपने गौरवमय इतिहास की प्रेरणा जाग्रत रहे ।” सिद्धियों के पीछे दौडना 

केवल मृगमरीचिका है । मनुष्य की सबसे बडी शक्ति उसका चरिभ्र-बल है। साधना- 
निरत शभ्रमोषवज्ञ के माध्यम से लेखक ने यह सिद्धात-पक्ष प्रतिपादित किया है--- 
“सिद्धियाँ मनुष्य को कुछ विशेष बल नहीं देती । एक साधारण किसान, जिसमे दया- 
माया है, सच-भूठ का विवेक है और बाहर भीतर एकाकार है, वह भी बडे-से-बड़े सिद्ध 
से ऊँचा है। चरित्र-बल समस्त शक्तियों का अ्रक्षय भंडार है। जिस साधना से यह 
महात्र शक्ति-स्रोत सूख जाता है, वह व्यर्थ है ।” द्विवेदी जी ने उस समाज को पद्नु 
कहा है जिसकी स्वतत्र इच्छा समाप्त हो जाती है। जो रुढ़ियो, श्राप्त वाक्‍्यो भौर 

दास्त्र-विधानों के द्वारा चलाया जाने लगता है। व्यक्ति की पछुता से कही अधिक 
भयकर होती है समाज की पशुता । भारतवर्ष का वर्तमाव समाज इसी पशुता का 

शिकार है; वह सामाजिक स्वाधीन चिन्तन खो चुका है ।? उन्होने तत्कालीन सामाजिक 
जीवन के सम्बन्ध मे जो निष्कर्ष निकाला है, वह श्राज के भी सामाजिक जीवन के सम्बन्ध 
मे लागू किया जा सकता है। वस्तुतः “चारु-चन्लेख” चिन्तन-प्रधाव उपन्यास है भौर 
इसमे भ्राद्मन्त भास्वर विचार-करिकाएँ बिखरी हुईं हैं जो एक शोर तत्कालीन जीवन 

से सम्बद्ध हैं तो दूसरी ओर हमारे वर्तमां। जीवन की ओर भी सकेत करती है । इस 

उपन्यास के कथानक के बिखराबव के कारण केन्द्रापसारी प्रवृत्ति भ्रा गई है । उद्भावित 

अवान्तर प्रसगो ने कथा के प्रवाह को शिथिलित कर दिया है, किन्तु लेखक की लेखनी 
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मे इतनी शवित है कि वह इस उपन्यास के पाठक को बरबस भ्पनी ओर खीच केक... 
है और पाठक मत्रमुग्ध-सा उपन्यास के प्रवाह मे प्रवाहित हो उठता है । यह लेखक की 
अ्रपूर्व सफलता है । 

इस उपन्यास का पअ्रभिव्यजत-कौशल विशद और शअ्रनाडस्बर है । बाणभदट 
की आ्रात्मकथा' की श्रभिव्यजना-प्रणाली सायास प्रतीत होती है, किन्तु इसमें अभिव्यजना- 
प्रणाली सहज-स्वाभाविक है। भाषा भी प्राजल, स्वाभाविक भर श्रसगानुकूल है। 
कथावस्तु के केन्द्रीय प्रभाव की दृष्टि से उपन्यास कमजोर है, परन्तु चिन्तन-पक्ष, 
सास्कृतिक प्रवृत्तियों के विश्लेषण-मुल्याकन और श्रनवद्य रचना-कौशल की दृष्टि से इसे 


सशक्त रचना कहा जा सकता है । 





अपने अपने अजनबी 


प्रयोग की दृष्टि से श्रज्ञे य का प्रत्येक उपन्यास भ्रपना महत्त्व रखता है। “अपने 
भपने अजनबी? में उन्होंने पाइचात्य जीवन की उस विभीषिकामयी स्थिति का मर्मस्पर्शी 
चित्रण किया है जिससे वहाँ का साधारणतः प्रत्येक व्यक्ति श्राक्रात है और जिसमें 
अपने-अपने भी भ्रजनबी जैले प्रतिभासित होते हैं। प्रकाशकीय वक्तव्य में ऐसा कहा 
गया है कि “मृत्यु से साक्षातुकार' को विषय बनाकर मानव के जीवन और उसकी 
नियति का इतने कम भौर इतने सरल शब्दों में ऐसा माभिक और भव्य विवेचन शायद 
ही कोई दूसरा लेखक कर सकता था। “अदक”ः इस उपन्यास को “योरोपीय सम्यता 
पर व्यग्य” मानते हैं भ्रौर विश्वम्भर “मानव” इसे भृत्यु के साक्षातकार का उपन्यात्त न 
कह यूरोप के जीवन पर, जहाँ आत्मीयता की भारी कमी है, गहरा व्यग्य” मानते 
. हैं।१ रामस्वरूप चतुर्वेदी भौर डॉ० रघुवंश इस उपन्यास मे भस्तित्ववादी प्रतिमानों 
का प्रयोग तो मानते हैं, किन्तु वे इसे श्रस्तित्ववादी उपन्यास नहीं कहते ।* गंगाप्रसाद 
पाडेय के अनुसार इस उपन्यास में यास्पर्स का चितनशील शुद्ध भ्रस्तित्ववाद नहीं है। 
लेकिन इसमें सात के विकृृत अ्रस्तित्ववाद का प्रतिपादन अवश्य हुआ है ।”* डॉ० देवराज 
ने इस उपन्यास को भ्रस्तित्ववादियों के से प्रतिशयित अ्रथवा अतिरजित स्थितियों के 
साहित्य (लिट्रेचर श्रॉव एक्स्ट्रीम सिच्चुएशन्स) की कोटि में रखा है ।* वस्तुत: लेखक 
ने इस उपन्याप्त में अ्रस्तित्ववादी दृष्टि को हीं रूपायित करने का प्रयत्न किया है $' 
यह दूसरी बात है कि इस प्रयत्न मे उसे यथेष्ट सफलता नहीं प्राप्त हो सकी है ! 





१. माध्यम (अक्टूबर, १९६४), पृष्ठ ६३ । 

२. साध्यस,, पृष्ठ 5२-९०, «रे । 
३. साध्यस,, पुष्ठ ६० । 

४. हिन्दी वाषिकी १६६१, पृष्ठ १३३ । 
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अपने अपने भजनबी”' लेखक की सहज भ्रनुभूति से निष्पन्त उपन्यास नही है, 
वरप्तु इसमे लेखक झारोपित श्रनुभृति को लेकर चला है। यही कारण है कि इस 
उपन्यास मे आययन्त सहजता नही है । पश्चिम का जीवन वैयक्तिक सम्बन्धो की विरलता 
-के कारण हिमावृत उस काठघर के जीवन के समान है जिसमे दो प्राणी परिस्थितिवश 
बन्द होने के लिए विवश हो गए है, किन्तु वे दोनो अपने चारित्रिक-वैशिष्टय के कारण 
एक दूसरे से श्रजनबी है और भ्रजनबी बने रहना चाहते है। लेखक ने हिमाबृत काठघधर 
भौर प्लावनग्रस्त धनुषाकार पुल की योजना प्रतीकात्मक रूप मे इसी तथ्य पर प्रकाश 
“डालने के लिए की है । भ्रस्तित्ववाद का चरम विकास दो महायुद्धो की विभीषिकामयी 
स्थिति में हुआ है । यही कारण है कि उसमे विवश॒ता झौर नैराश्य का स्वर मुखर है 
भौर मृत्यु की अनिवार्यता के कारण मानव की अ्रसहाय स्थिति का भ्रत्यन्त मार्मिक 
विवेचन है । मनुष्य का श्रस्तित्व मत्यून्मुख है। कोई उसे बचा नहीं सकता । इस 
निराशामयी स्थिति मे वह अश्रपनी सत्ता महाशून्य में उछाली हुई पाता है। लेखक ने 
अपने अपने भ्रजनबी” मे उसे केन्द्रानुभृति के रूप मे चित्रित करने का प्रयत्न किया है। 


भ्रस्तित्ववाद में श्रस्तित्व तत्त्व का पूर्व॑वर्त्ती है ७ मानव-स्वभाव जैसी वस्तु 
अस्तित्ववादी को स्वीकार नही है। प्रत्येक व्यक्ति श्रपना निर्माण स्वय करता है । 
सात्र के अनुसार “मानव स्वभाव का कोई अस्तित्व नही है, क्योकि मानव-स्वभाव के 
सामान्य प्रत्यय के निमित्त ईश्वर नाम को कोई सत्ता नही है । मनुष्य साधारण रूप 
में है। केवल इतना ही नही कि वह स्वयं जो होने का विचार करता है, वही वह 
है, श्रपितु वह वह है जो होने की इच्छा वहु करता है और श्रस्तित्व के श्रनन्तर वहू 
स्वय जो होने का विचार करता है । मनुष्य भ्रपने श्रापको जो बनाता है, उसके भ्रतिरिक्त * 
वह भौर कुछ नही है ।” सा के इस दृष्टिकोण से यह बात स्पष्ट होती जाती है कि 
अ्रस्तित्ववादी मानव-विकास को स्वीकार नहों करते । भ्रज्ञ य. को अश्रपनी औपन्यासिक 
सघटना मे ऐसे स्थल नही मिले है जहाँ वे इस दृष्टिकोण को अपनाने की नेष्टा करते, 
किन्तु प्रकारातर से उन्होंने इस पर प्रकाश डाला है। योके ठिठके हुए नि.सग जीवन 
के सम्बन्ध मे सोचती हुई कहती है--“एक ही भ्रन्तहीन लम्बे शिथिल क्षण मे मैं जी 
रही हूँ--जीती ही जा रही हूँ---और वह क्षण जरा भी नही बदलता, टस से मस नहीं 
होता है ! क्या अपने सारे विकास के बावजूद हम मनुष्य भी निरे पौधे नहीं हैं जो 
बेबस सूरज की भोर उगते है ? अँघेरे मे भी शभ्रंकुर मिट्टी के भीतर ही भीतर सूरज _ 
की श्रोर बढ़ता है, रोंदा जाकर फिर टेढा होकर भी सूरज की प्लोर ही मुडता है ।””"१ 
यहाँ पर विकास का निषेध और मानवीय जीवन की विवशता दिखाता ही लेखक को 


१. अपने अपने अजनबी, पृष्ठ १८। 


आपने अभ्रपने भ्रजनधी १५४ 


अ्रभीष्ट है। मानव जीवन की विवशता की श्रोर सकेत करते हुए सात्र कहते है--- 
सभी जीवित प्राणी श्रकारण ही उत्पन्न हुए हैं, श्रपती दुर्बलता के माध्यम से जीते हैं 
भौर श्रकस्माव्‌ मर जाते है ।"** *** मनुष्य एक निरर्थक आवेग है । यह निरर्थक है कि 
हम उत्पन्न हुए है, यह निरर्थक है कि हम मर जाते है | & 
भ्रस्ति त्ववाद भ्रह .केन्द्रित दर्शन है। श्रस्तित्ववादी बडी प्रबलता के साथ यह 
अनुभूत करता है कि “मैं हुँ।” सात्र ने “मैं हे! के समाजीकरण का प्रयत्न किया है। 
उनके श्रनुसार “मनुष्य दूसरों के माध्यम से ही भ्रपने आपको जानता है । उसके अस्तित्व 
के लिए दूसरे का अ्रस्तित्व भ्रनिवार्य है ।! इस प्रकार मनुष्य को "मैं है” की अनुभूति के 
लिए दूसरे के अस्तित्व को स्वीकार करना पडता है। “मैं हूँ” की अ्रनुभृति सह अ्रस्तित्व 
की भावना में उतनी प्रबलता के साथ नही हो सकती जितनी प्रबलता के साथ विरोध 
की स्थिति मे होती है । इसी कारण भ्रस्तित्व के भ्रतिरेक को स्वीकार करने वाले 
विरोधात्मक स्थिति को हढता के साथ अपना लेते हैं। अपने अपने भ्रजनबी” में योके 
के मन में सेल्मा के प्रति बार-बार विरोध भाव उत्पन्न होता है और उसका विरोध 
भाव जितना प्रबल होता है, उसका अपन अस्तित्व के प्रति मोह उतना ही प्रबल और 
हढ हो जाता है। इसी कारण वह विरोध को कसकर पकडे रहना चाहती है । यहाँ 
जक कि उसका विरोध चरम विसगति का रूप धारण कर लेता है। इसी प्रकार सेल्मा 
के मन में भी यान के प्रति विरोध भाव उमड आता है और वहू चरम सीमा तक इस 
'विरोब को हढ बनाए रखतो है। अ्रह केन्द्र) भाव झौर विरोध के कुछ उदाहरण 
देखिए-- 

“पेल्मा को एकाएक ऐसा लगा कि दुनिया का मतलब भौर कुछ नही है सिवा 
इसके कि एक वह है श्रौर बाकी ऐसा सब है जो कि वह वद्दी है भौर जिसके साथ 
झसका केवल विरोध का सम्बन्ध -है। यह विरोध ही एकमात्र श्र॒वता है जिसे उसे 
कसकर पकडे रहना है, जिसे पकडे रहने के पश्पने सामर्थ्य को उसे हर साधन से 
बढाना है ॥” 

“लेकिन इस तरह वह नही छोडेगी, कभी नहीं छोडेगी ! विरोध--एक मात्र 

ब--जीवन का सहारा... !!* 

“दाम माँग का है, माँग विरोध की स्थिति से उत्पन्न होती है, विरोध श्ुव है 
और उसे पकडे ही रहना है...” * 





१. अपने अपने अ्रजनबी, पृष्ठ ८२ ।* 
२. अपने अपने अ्रजनबी, पृष्ठ ६० । 
38. अपने अपने अजनबी, पृष्ठ ६१ | 


१५६ उपन्यास-कला : एक सुल्याकनः 


दूसरों की उपस्थिति में ग्रपने श्रस्तित्व को बोध बडी तीज्नता से होता है श्रौरः 

विरोध की स्थिति मे तो अपने अस्तित्व के प्रत्ति सजगता और श्रधिक बढ जाती है । 
सेल्मा इसी विरोध को स्थिति में श्रपने श्रस्तित्व के प्रति सजग हैं; किन्तु 
उसे*भ्रपने अस्तित्व के साथ ही साथ याव के भ्रस्तित्व का बोध होता रहता है । 
उससे भ्रपमानित होने पर उसके मन में प्रतिशोध का भाव जाभुत श्रवश्य होता है, पर 
वह प्रतिशोध लेने मे समर्थ नही हो पाती । उसकी क्ृपणाता, उसका मोह और विरोध 
के लिए उसका विरोध बढता ही जाता है भौर श्रतिरेक पर पहुँच जाता है। अपनी 
इन्ही भावनाशरो के कारण उस धनुषाकार पुल पर वह अपने झापको नितात श्रकेली 


पाती है । भ्रकेलेपन की विवद्यता भी भ्रस्तित्ववादी दृष्टि की एक विशेषता है। यान 
के इस कथन से इस बात की पुष्टि हो जाती है--- 


'भरेगा तो शायद हम दोनों में से कोई नद्दी--तुम्दारी हरकत के बावजूद 
श्रभी तो नही लगता कि मैं मरने वाला हूँ । लेकिन श्रगर सचमुच यह बाढ ऐसी ही 
इतने दिनो तक रही कि मैं भूखा मर जाऊँ, तो तुम बचकर कहाँ जाभ्ोगी ? बल्कि 
अकेली तो तुम श्रब भी हो, जबकि मैं नहीं हूँ । भौर शायद मर ही चुकी हो--जबः 
कि मैं श्रभी जिन्दा हूँ ।! 

यान के मन मे सेल्मा के प्रति कोई विरोध भाव नही है | हाँ, उसके व्यवहार 
के कारण उसके प्रति घुणा ज़रूर है। किन्तु सेल्मा अपने विरोध-भाव के कारण: 
पूर्णतया भिन्न स्थिति मे है। उसकी अपने निजी श्रस्तित्व के प्रति सजगता जहाँ उसके 
निजी अ्रस्तित्व को श्रधिक प्रखर बना देती है, वही दूसरे के श्रस्तित्व के तिरस्कार 
के कारण उसका अ्रकेलापन और श्रधिक घनीभूत हो जाता है। विरोधभाव के साथ , 
श्रकेलेपन की अनुभूति उसे भ्रत्यन्त व्यापकत धरातल पर होती रही है । इनके अतिरिक्त 
सेल्मा के पू्व॑पक्ष मे दूसरा कोई श्रस्तित्ववादी तत्व दृष्टिगत नहीं होता । उसने भ्रपनी 
इन्ही दोनो भावनाओं के कारण श्रत मे जीवन से समझौता कर लिया। यान के 
साथ विवाह कर लिया । लेखक ने उसके जीवन के इस पक्ष को बहुत ही सुन्दर दब्दों 
में श्रकित किया है--- 

नही, श्रन्त वहाँ पुल पर नही था, भ्रन्त यह था जो कि नया आररभ था-- 
भ्रंधी गली वह नहीं थी, मोड का कोई सवाल ही नही था क्योकि रास्ता ही नहीं 
था, क्योकि यह भारभ तो छुला भ्राकाश था*''जिसमें से एक नया जीवन उपजा--- 
एक नया अनुभव, एक नयी गुहस्थी, तीन सताने; सुख-दुःख के साभे का एक जाछ 
जिसमे जीवन की भ्र्थवत्ता के न जाने कितने प्छी उन्होंने पकडे"**फिर वह दिन भाया 
कि यान नहीं रहा; पर वह भर्थवत्ता नहीं मिठती, पाएं हुए सारे अर्थ चाहे छिक 
जावे । जीवन सर्वदा ही वह भ्रन्तिम कलेवा है जो जीवन देकर खरीदा गया है भौर 


अपने भपने भजनबी श१््ज 


जीवन जलाकर पकाया गया है श्र जिसका साभा करना ही होगा क्ष्योकि वह भ्रकेले 
बले से उत्तारा ही नही जा सकता--श्रकेले वह भोगे भुगता ही नही ।” 

यह जीवन का स्वस्थ पक्ष है। भ्रस्तित्ववादी रचनाश्रों में जीवन का ऐसा 
थक्ष दृष्टिगत नहीं होता । परमशुन्यता या कुछ न होने के भाव को अपनाकर चलने 
के कारण श्रस्तित्ववादी सर्जक शअ्रपने साहित्य मे विसगतियों को श्रतिप्रमुखता प्रदान 
करते हैं तथा जीवन के जुगुप्सित पक्ष के चित्रण मे अ्रधिक रस लेते हैं । किन्तु सातत्र 
श्रादि सेद्धातिक रूप मे जीवन के स्वस्थ पक्ष को स्वीकार करते हैं । 


निरपेक्ष भ्रस्तित्ववादी ईश्वर को स्वीकार नही करते । किकेगाद॑ ईश्वरवादी 
थे | इस कारण उनमें प्रास्था थी, किन्तु निरपेक्ष भ्रस्तित्ववादी ईश्वर को नकारने 
के कारण आस्था विह्वीन हैं। किकेंगाद के अनुधार मनुष्य ईश्वर से पृथक कर दिया 
गया है । इस कारण मनुष्य को गहन गर्त में कूदने का खतरा मोल लेना चाहिए । 
ईश्वर और मनुष्य के बीच जो बहुत बडा ब्यवधान है, उसके कारण मनुष्य अपने 
प्रयत्न सेन तो शिव ही प्राप्त कर सकता है श्रौर न तो प्रास्था ही। इस कारण 
उसे भ्रज्ञात में कूदने का खतरा उठाना चाहिए :। अ्रनीश्वरवादी इस व्यवधान को 

शान्यता-पूर्णा शुल्यता की सज्ञा दे देता है, क्योकि वह ईश्वर को स्वीकार नहीं करता * 

इस प्रकार शृन्यता--कुछ न होते का भाव--केन्द्रीय अनुभूति हो जाती है। भ्रतः 
इसे श्रावेग के साथ श्रपता लिया जाता है । मनुष्य भ्ज्ञात में कूदने का खतरा उठाने 
के स्थान पर स्वयं अपने को शुन्यता मे निमज्जित कर देता है। उसे सब कुछ निरर्थक 
* अ्रतौत होता है भर शभ्रनास्था को अपनाते हुए वह भय श्ौर कम्पन का प्रनुभव 
करता है । 

अपने-भ्रपने भ्रजनबी” के “योके झोर सेल्मए” पश्रध्याय में योके शौर सेल्मा के 
ब्यक्तित्व भौर भ्रनास्था तथा आस्था का संघर्ष दिखाया गया है। सेल्मा ईश्वर मे 
भरास्था रखती है । यह भास्था उसके लिए सहज सात्वना नहीं है; भय भौर कम्पन 
है, किन्तु योके की भ्रनास्था जगत्‌ की चरम निरर्थकता के कारणा उसमें भय भौर 
कपन उत्पन्न करती है। भय और कपन की भनुभूति दोनों को होती है, किन्तु दोनो 
के परिप्रेक्ष्य भिन्‍न-भिन्‍न हैं । सेव्मा ईश्वर भौर भपने बीच के व्यवधान से जन्य नेराश्य 
से पीडित है, जबकि योके महाशुन्यता जन्य नैराश्य से पीडित है । सेल्मा इस व्यवधान 
को मिटाने के लिए भज्ञात में कूदने का,खतरा मोल ले सकती है, किन्तु स्वय झपने को _ 
इस शून्यता मे निमज्जित कर देती है। नेराश्य भौर निरर्थकता के भ्रतिरिक्त भौर कुछ 
उसे हृष्टिगत नही होता । 

सेल्मा--'लेकिन ख्घतरे के प्राकर्षण में बहुत कुछ सह लिया जाता है-- 
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डर भी ।॥!" 
'निरे भ्रजनबी डर के साथ केद होकर कैसे रहा जा सकता है ? नही रहा 


जा ज्कता ।,..मैं तो श्रजनबी डर की बात कह गई... भ्रभी तो हम-तुम भी अभ्रजनबी 
स है, पहले हम लोग तो पूरी पहचान कर ले।' 

कुछ न होने का भाव---हम पहचानते है अनिवार्यता, हम पहचानते हैं अंतिम 
ओर चरम और सम्पूर्ण और भ्रमोष नकार--जिस नकार के आगे शौर कोई सवाल 
नही है श्रौर न कोई आगे जवाब ही&««««« इसीलिए मौत ही तो ईश्वर का एकमात्र 
पहचाना जा सकने वाला रूप है । पूरे नकार का ज्ञान ही सच्चा ईश्वर-ज्ञान है! * 

न होना । न होना,..होना, न होना । होना और न होना--श्रौर एक साथ 
ही होना भश्रौर न होना... ,,. 

शुन्यता की स्वीकृति के साथ निरपेक्ष भ्रस्तित्ववादी विसगति को स्वीकार कर 
लेता है। योके के चरित्र तथा उसके व्यवहार में श्राद्यत इस प्रकार की विसगति मिलेगी । 
इसी विसंगति को देखकर कुछ श्रालोचको ने योके को न्यूरॉटिक सिद्ध किया है, किन्‍्त्‌ 
वह न्यूरॉटिक नही है। महाशुन्यता में समग्र भाव से निमज्जित हो जाने के कारण 
नैराश्य जनित मनःस्थिति उसे ऐसा व्यवहार करने के लिए विवश बना देती है शौर उसके 
चरित्र तथा व्यवहार मे भ्रनेक प्रकार के विरोधात्मक ' तत्व समाहित हो जाते हैं । 
जबकि सेल्मा के चरित्र में जो विरोधात्मकता मिलती है वह मात्र व्यवधान जनित 
विकलता या निराशा का प्रतिफल है । वह इस नेराश्य से विजित नही होती, श्रपितु 
उसका सामना करने के लिए तत्पर रहती है, जबकि नैराश्य में सवंधा निमज्नित हो 
जाने के कारण योके को सब कुछ निरर्थक प्रतीत होता है। वह अपने भ्रापको सभी 
प्रकार से श्रसहाय पाती है । दोनो मे जो अतर है वह॒योके के निम्नलिखित चितन से 
स्पष्ट हो जाता है--- 

और ठोक यही पर फ़र्क है । वह जानतो है और जानकर मरती हुईं भी 
जिए जा रही है । भौर मैं हेँ कि जीती हुई भी मर रही हूँ श्ञौर मारना चाह 
रही हू ।"४ 
नैराश्य का यह सतत संवृहण और मृत्यु का चिंतन योके को सर्वथा दुर्बल 
बना देता है। उसे चतुर्दिक यथार्थ के रूप मे मृत्यु ही दिखाई देती है । 





१... अपने अपने अजनबी, पु० १० । 
२. श्रपने-अ्रपने अजनबी, प० ५४। 
है. अपने-अपने अजनबी, प० ५६ ॥ 
४. अपने अपले श्रजनवो, पु० और । 
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शायद यही वास्तव में मृत्यु होती है, जिसमें कुछ भी होता नही, सब 
कुछ होते-होते रह जाता है । होते-होते रह जाना ही सृत्यु का वह विशेष रूप है जो' 
मनुष्य के लिए चुना गया है जिसमे कि विवेक है, श्र्छे-बुरे का बोध है |? 

अवतरणा अगर हुआा है तो मृत्यु का और वह मृत्यु ऐसी नही है कि गाने से 
उसका स्वागत किया जाए |/* 

निरपेक्ष भ्रस्तित्ववादी सबसे श्रधिक ज़ोर [मृत्यु पर ही देते हैं। किर्केंगार्द भी 
मृत्यु पर जोर देते हैं, पर निरपेक्षवादियों के समान नहीं। किकेंगार्द के लिए “हमारा 
जीवन मृत्युन्मुख भ्रस्तित्व है, ऐसी रुग्णता है जो भ्रनिवार्यतः मृत्यु की श्रोर ले जाती 
है ।” उनके लिए यह एक बरुनौती है, जिसकी श्रनिवार्यता का ज्ञान हमें इन्द्रियातीत 
पर भ्रपनी दृष्टि जमाने के लिए विवश कर देता है, किन्तु निरपेक्षवादी प्रृत्यु के सतत' 
चितन के कारण प्रभावात्मक दृष्टि भ्रपना लेते हैं । उनके लिए सब कुछ निरर्थक प्रतीत 
होता है । सेल्मा और योके में भी यही अ्रतर है । सेल्मा विवशता की इस स्थिति' 
में ईश्वर को श्रोढ लेना चाहती है, जबकि योके के लिए मृत्यु ही ईश्वर है । 

'हाँ योके, मैं भगवात्ू को शोढ लेता चाहती हैँ। पूरा भ्रोढ लेना कि कही 
कुछ उघडा न रह जाए ।!* 

योके---“मैं श्रगर ईश्वर को नहीं माव सकती तो नहीं मान सकती, और 
प्गर ईइवर मृत्यु का ही दूसरा नाम है तो मैं उसे क्यो मानू ? मैं मृत्यु को नही मानती, 
नही मान सकती, नहीं मानना चाहती 2! सृत्यु एक भूठ है, क्योकि वह जीवन का 
खडन है । 
मृत्यु का सतत चितन उसे मृत्यु को नकारने की स्थिति मे ले झाता है, किन्तु 
इस नकार मे मृत्यु की श्रौर भी स्वीकृति निहित है। उसे चतुर्दिक निरर्थकता हों 
निरर्थकता प्रतीत होती है भौर वह भपने समग्र भ्रस्तित्व को सर्वथा मृत्युन्मुख पाती' 
है । उसका यथार्थ रूप सेल्मा की मृत्यु के भ्रनन्तर देखा जा सकता है, जबकि सर्वत्र उसे 
मृत्यु की गध परिव्याप्त दिखाई देती है--- 

व्यर्थ । सब व्यर्थ । वह मृत्यु-गध नहीं दबती, न दबेगी, सब जगह फेली हुई है, 
सब कुछ में बसी हुई है । सब कुछ मरा हुआ है, सड रहा है, घिनौना है--बेपरवाह...!* 


ग्रपने अपने भ्रजनबी, पु० १८ । 
अपने-अपने अजनबी, पु० रेड | 
अपने-अपने भ्रजनवी, पु० ४२॥ 
अपने-अपने अजनबी, पु० ५५ । 
ग्रपने-अपने अजनबी, प० १०७ 
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केवल मृत्यु की प्रतीक्षा--मरने की प्रतीक्षा--सड़ने झौर गधाने की 
प्रतीक्षा .वह गध पहले ही सब जगह और सब कुछ में है श्रोर हम सवदा मृत्यु-गध 
से गन्धाते रहते है ।॥!' 

जन्म श्रौर मृत्यु दोनो रहस्यात्मक होते है । जन्म के रहस्य से यह बात स्पष्ट 
हो जाती है कि हम श्रपने श्रस्तित्व को वरण करने मे स्वतन्त्र नही है। यह हमारे लिए 
आरोपित है, किन्तु अस्तित्ववादी श्रस्तित्व की पूर्ववर्तिता को सगत सिद्ध करने के लिए 
इसे भ्रपना ही वरण सिद्ध करते हैं। भ्रस्तित्ववादी यह स्वीकार करते है कि हम जीने के 
लिए विवश है और हम मरने के लिए विवश हैं । हम इस संसार में श्रसहाय छोड दिए 
गए है। सात के अनुसार मेरा भय स्वतत्र है, वह स्वतत्नता का प्रकाशन है। मैं 
अपनी स्वतत्रता को भय मे रख देता हैँ और इस प्रकार मुझे रवतत्रता प्राप्त है ।! 
इस प्रकार अश्रस्तित्ववादी भय और विवशता को भी श्रपनी स्वतत्रता स्वीकार कर लेते 
है । लेखक ने “अपने अपने श्रजनबी” में इस विवशता पर श्रच्छा प्रकाश डाला है । 
सेल्मा की अ्रकेले रहने की भावना जानकर योके ने उससे कहा था--- 

अगर वैसा है तो मुझे दु'ख है, पर मेरी लाचारी है । यह तो कह नहीं सकती 
कि मैं श्रभी चली जाती हूँ। वह मेरे बस का होता--/ ₹ 

वह कितनी विवश्व है कि वह सेल्मा के अकेले रहने की भावना का सम्मान 
करने मे भी समर्थ नही है । 

मनुष्य अपने ऐतिहासिक परिवेश में फेक दिया गया है। वह कुछ भी भश्रपनाने 
थे लिए स्वतत्र नही है । सेल्मा कहती है--- 

और स्वतत्रता--कौन स्वतंत्र है? कौन चुन सकता है कि वह कैसे रहेगा, 
या नही रहेगा ? मैं क्या स्वतंत्र हुँ कि में बीमार न रहे--या कि श्रव बीमार हूँ तो 
जया इतनी भी स्वत॒त्र हैँ कि मर जाऊं ।”* 

सेल्मा अपनी ऐतिहासिक स्थिति को स्वीकार कर लेती है । इस कारण डसकी 
स्वतत्नता की कल्पना देश-कालसापेक्ष है, किन्तु निरपेक्ष भ्रस्तित्ववादी ऐतिहासिक स्थिति 
के स्थान पर नेराश्य को स्वीकार करते है भोर नैराश्य तथा भय मे ही भ्पनी स्वतत्रता 
'भ्रक्षेपित कर देते है । 

योके की दृष्टि मे भी "कही वरण की स्वतंत्रता नहीं है। हम अपने बधु का 
बरण नही कर सकते---और अपने भ्रजनबी का भी नदी" "हम इतने भी स्वक्वन्न 





जस 


१. अपने-अपने अजनबी, पु० १०८ । 
, २ अ्रपने अपने भ्रजनबी, पृष्ठ २६ । 
है. अपने श्रपने श्रजनवी, पृष्ठ ४७ । 
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नही है कि श्रपना भ्रजनवी भ्री चुन सके ।!" 

मानव जीवन विवशता झोर लाचारी का जोवन है । मनुष्य की सत्ता महाशुल्य 
में उक्षिप्त है जहाँ वह कुछ भी करने के लिए स्वतन्त्र नही है। स्वतंत्र होने के लिए 
विवश है क्योकि वह बेपनाह है। 

भ्रस्तित्ववाद में क्षण का महत्त्व है--अनुभुत क्षण का, काल को श्रबाध 
परम्परा का नही । अपने झपने भ्रजनबी” में लेखक ने अ्रनेक स्थानों पर श्रनुभूत क्षण 
की व्याख्या की है । 

“हमारे लिए समय सबसे पहले अ्रनुभव है--जो अनुभूत नहीं है वह समय 
नही है ।?* 

“समय मात्र अनुभव है, इतिहास है । इस सदर्भ मे क्षण” वही है जिसमे 
श्रभुभव तो है लेकिन जिसका इतिहास नहीं है, जिसका भूत-भविष्य कुछ नहीं 
है, जो शुद्ध वर्तमान है, इतिहास से परे, स्मृति के ससर्ग से श्रदूषित, संसार से 
मुक्त । 

इसके साथ ही भ्रस्तित्ववादी अनुभूति को केवल अनुभूति को सचाई माचते 
है। जो अनुभूत नहीं है उसे सामान्य प्रत्यक्ष के रूप में वे स्वीकार नही कर 
सकते । 

'क्या वह है? और "मैं है” ये दोनों बुनियादी तौर पर अलग-पलग ढंग के, 
अलग-अलग जाति के, अलग-अलग दुनियाओं के ही बोध नहीं हैं ? “वह है! के जोड 
का बोध यह भी है कि “वह नही है”, लेकिन "मै हुँ” के साथ उसका उलठा कुछ नही 
है; मैं नही है” यह बोध नही है बल्कि बोध का न होता है ।”* 

<ु:ख और कष्ट की बात--लेकिन दुःख और कष्ट सच कैसे है अगर उनका 
बोध ही नही है।* 

ईश्वर भी स्वेच्छाचारी नही है । वरण की स्वतत्रता किसी को नहीं है और 
वरण न करने की स्वतंत्रता भी किसी को नहीं है। सभी जीने भौर मरने के लिए 
विवद्य है। योके ने आत्महत्या के रूप मे मृत्यु का वरणा किया, पर क्या यह उसका 





कै 
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वरण था अथवा परिस्थिति जन्य विवद्यता ? जर्मम सेनिको ने उसकी भ्रन्तरात्मा को 
आन्दोलित कर दिया । उनके दुर्व्यवहार ने उसकी जिजीविषा समाप्त कर दी। जर्मनों 
के वेश्या, यह रूप उसे कितना कुत्सित भौर बीभत्स प्रतीत हुआ । उसने इस प्रकार 
के जुगुप्सित जीवन से म॒त्यु का वरण पसन्द किया। वैसे श्रस्तित्ववादी के सामने 
नेतिकता का कोई प्रहन नही है । कामू ने कहा है--यदि हम किसी वस्तु पर विश्वास 
नेही करते, यदि किसी वस्तु का कोई मूल्य नहीं है भ्ौर यदि हम कोई मूल्य स्वीकार 
नही करते तो प्रत्येक बात सभव है ग्रौर किसी वस्तु का कोई महत्त्व नही है । 
हत्यारा न तो बुरा है और न ॒तो अच्छा है । अ्रसत्‌-सत्‌ मात्र सयोग या सनक है ।! 
किन्तु योके इस सीमा तक अस्तित्ववादी नहीं है। इसी कारण अश्रपमानित-जुगुप्सित 
जीवन की अ्रपेक्षा मृत्यु को उसने अंगीकार किया । 

अ्ज्ञेय ने एक स्थान पर जीवन की विवद्धंमान शुन्यता एवं जीवन के विघटित 
मूल्यी का बहुत ही मार्मिक चित्र प्रस्तुत किया है--- 

अजनबी चेहरे, श्रजनबी आवाजें, श्रजनबी पूुद्रारे श्रौर वह श्रजववीपन केवल 
एक-दूसरे को दूर रखकर उससे बचने का ही नहीं है, बल्कि एक-दूसरे से सम्पर्क 
स्थापित करने की असमर्थता का भी है--जातियो और सस्कारो का अजनबीपन, जीवन 
के मूल्य का अजनबीपन ।!? 

वस्तुत: मानव की वैयक्तिकता सामूहिक जीवन मे बहुत बडा व्याघात उपस्थित 
करती है । श्रस्तित्ववाद वैयक्तिक अनुभूति को ही सार्थक मानता है शोर कुछ न होने 
के भाव को अपनाकर जीवन के समस्त मृल्यो को विघटित कर देता है। इस स्थिति 
में व्यक्ति व्यक्ति के लिए अ्रजनबी-सा ही रह जाता है श्लौंर मानवीय भाव सहानुभूति, 
करुणा, ममता आदि के स्रोत सूख जाते है । 

अ्रन्त मे जगन्नाथन्‌ से सान्तिध्य में योके की मृत्यु दिखाकर लेखक ने सभवतः 
भारतीय दर्शन की यह विशिष्टता दिखाती चाही हो कि एक सामान्य भारतीय के 
लिए जीवन और मरण उस रूप में पहेली नहीं है जिस रूप में एक सामान्य 
यूरोपीय के लिए। भारतीय के लिए दोवों की सार्थकता है । श्रतः वह म॒त्यु के सतत 
चितन मे लीन रहकर निष्क्रिय नहीं हो पाता, वरत्तु उसकी श्रनिवार्यता को जानते हुए 
ललक के साथ जीवन को श्रपनाता है । 

इस उपन्यास की दौली मे भी एक विशेष प्रकार की शिथिलता है, एक विशेष 
प्रकार की मथरता है। ऐसा प्रतीत होता है कि क्षण-क्षण प्रवाहीं जीवन-«सलिल 
सतह की कंकडियो से दकरा-टकरा प्रवाहित होता रहता है, एक-रुक कर, थम-धम 
कर, क्योंकि भय है कि कही आगे बढने पर सतह में ककडियो के स्थान पर शोषक 
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सिकता की ढेरी नआ जाए जिसमें जीवन-सलिल शअ्रपने अस्तित्व को ही खो दे । 
आशा श्र भ्रास्था का स्वर नही है । इसी कारण एक-एक वाक्य उखड़ा-उखडा है 
और लेखक इस कारण श्रपने पात्रों को जीवंत भी नहीं बना सका है। दोनो प्रस्य 
पात्र नियति की पृत्तलिकाएँ हैं । 


